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Com base na Resolucao n°. 08/2008, e Oficio n°.
222/2008/GP-GS, assinado pelo Senhor Presidente
do Tribunal de Justica do Estado do Parana. A
partir da data de 01/01/2009, o Departamento de
Imprensa Oficial do Estado, ndo serd mais res
ponsavel pela montagem bem como a impressao

do Diério da Justica. Quaisquer davidas e consul-
tasreferentes a este Diario, deverdo ser sanadas e
realizadas através do site - http://www.tjpr.jus.br.

Atenciosamente,

Eviton Henrique Machado




| 2 | 62 feira | 19/Dez/2008 - Edicdo n° 7768

Didrioda JUSTICA Parana

| Tribunal de Justica

PoODER JUDICIARIO

PABX - (41) 3350-2000 * 3200-2000 e PABX (41) 3017-2525 (extinto TAPR) | FAX (Protocolo) 32547222 « 3254-8977  3353-5383 « 3254-4063. SITE www.j.pr.gov.br

DES. J. VIDAL COELHO
Presidente

DES. ANTONIO LOPES DE NORONHA
1° Vice-Presidente

DES. WANDERLEI RESENDE
2° Vice-Presidente

DES. LEONARDO PACHECO LUSTOSA
Corregedor-Geral da Justica

DES. WALDEMIR LUIZ DA ROCHA
Corregedor Adjunto

DR2. ANETTE MARIE ROESNER
Secretaria

A relacdo dos Orgéos Julgadores do Tribunal de Justica do Parana, a composicéo de suas Camaras, bem como a data e local das respectivas sessées de julgamento encontram-se no enderecgo eletrénico http:\\www.tj.pr.gov.br/.

Diarioda JUSTICA Parana

‘=mprensa Oficial

Departamento de Imprensa Oficial do Estado (DIOE)

Diretor - Presidente
Eviton Henrique Machado

Diretor Administrativo-Financeiro
Geraldo Serathiuk

Rua dos Funciondrios 1645 - Cabral
CEP 80035 050

Caixa Postal n° 1182

CEP 80001 970

Informacdes PABX 3313-3200

Telefones Tabela de Precos
Setor Telefones Fax
Assinaturas 3313-3207 3313-3234 3313-3236
Publicacdes
Faturamento e Cobranga 3313-3242  3313-3243 3313-3295
Centimetro (1) da COlUNA .........vveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 18,00
Orgamentos Graficos 3313-3206 3313-3208 3313-3222
Venda de Materiais 3313-3265 Ndmeros Avulsos
Publicag@es-Diério Oficial Didrio da Justica
Com. Ind. e Servigos 3313-3213  3313-3214 3313-3286 Sem Remessa POStal ... 2,50
e Diério da Justica 3313-3217 3313-3215
Com Remessa Postal
Setor de Informacdes
dos Diarios 3313-3263 3313-3278 3313-3276

I Tribunal de Justica

I Secretaria

Execucdo de Obra Reforma do Férum deAlto Piquiri
Protocolo n°® 93.078/2000

|. Trata-se de contrato administrativo celebrado pelo Tribunal de
Justica do Estado do Parand, tendo por objeto a obra de reforma do
prédio do Férum da Comarca de Alto Piquiri;
11. Nos termos do Parecer n° 1.748/2008 da Assessoria Juridico-Ad-
ministrativa do Gabinete do Secretério (fls. 1641/1651), que adoto
como razdes de decidir, deter mino aremessa do presente expedien-
te & Comissao Permanente paraApuracéo de I rregul aridades e Apli-
cacdo de Sangdes Administrativas as Empresas Contratadas, para
queinstaure, nos termos da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1.993, e
Lei Estadual n° 15.608, de 16 de agosto de 2.007, processo adminis-
trativo destinado a apurar possivel infragdo cometida pela Empresa
E. M. SUCHARSKY ENGENHARIA LTDA.,consistente no atra-
so de 95 (noventa e cinco) dias na execucéo da obra de reforma e
ampliacdo do Férum de Alto Piquiri, computado até o recebimento
provisorio, aém do cumprimento irregular do contrato;
111. Oficie-se a Diretora do Departamento de Engenharia e Arquite-
tura, solicitando o esclarecimento dos procedimentos adotados e o
tempo transcorrido na tramitag&o deste expediente, desde o recebi-
mento provisério da obra em 03 de dezembro de 2002;
1V. A Assessoria Juridico-Administrativa do Gabinete do Secretério
paraas providéncias cabiveis;
V. Publique-se.
Em 12 de dezembro de 2008.
J.VIDAL COELHO
Presidente

Reforma Elétrica Parcial do Férum da Comarcade Toledo
Protocolo n° 24.178/2002

|. Trata-se de contrato administrativo celebrado pelo Tribunal de
Justica do Estado do Parand, tendo por objeto a reforma elétrica
parcial do Férum da Comarca de Toledo;

11. Nos termos do Parecer n° 1713/2008 daAssessoria Juridico-Ad-
ministrativa do Gabinete do Secretério, que adoto como razdes de

decidir, DETERMINO aextragdo de copias do expediente protoco-
lado sob o n° 24.178/2002, apartir do contrato (fls. 213 e seguintes),
eremessaa Comissdo Permanente paraApuragéo de | rregul aridades
e Aplicacdo de Sancdes Administrativas as Empresas Contratadas,
para que instaure, nos termos da Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1.993, e Lei Estadual n° 15.608, de 16 de agosto de 2.007, processo
administrativo destinado a apurar os haveres requeridos pelaempre-
saDATALINK LTDA., bem como possivel infragéo cometida con-
sistente na negligéncia na execucdo dos servicos e no atraso de 75
(setentae cinco) dias naexecucédo daobradereformaelétricaparcial
do Férum da Comarca de Toledo;
111. Oficie-se a0 Juiz de Direito Antonio Carlos Schiebel Filho, atual-
mente juiz da 112 Vara Criminal do Foro Central da ComarcadaRe-
gido Metropolitanade Curitiba, encaminhando cépia deste despacho
e do Parecer n° 1713/2008;
1V. A Assessoria Juridico-Administrativa do Gabinete do Secretério
paraas providéncias cabiveis;
V. Publique-se.
Em 11 de dezembro de 2008.
J.VIDAL COELHO
Presidente

I Departamento da
Magistratura

DEPARTAMENTO DA MAGISTRATURA
Relacéo n° 40/2008

EDITAL DE CHAMAMENTO DA CARREIRA DA
MAGISTRATURA DO ESTADO DO PARANA

Encontram-se abertas no Departamento da Magistratura, pelo prazo
de 05 (cinco) dias contados da publicagéo desta, as inscrigdes para
preenchimento do cargo abaixo relacionado, de acordo com os arti-
gos8ldaL.O.M.A.N., 93,inciso |1, daConstitui¢éo Federal, Reso-
lugBes n°s. 04/2000, 01/2001, 08/2005, 01/2006, 05/2007, 11/2007,
02/2008, 11/2008 e Portaria n°® 802/2005-D.M .:

EDITAL C‘ém';? CRITERIO Vara
136 E::g:ll REMOCAO MERECIMENTO Unica
137 GRA]\:EE'SIRIOS REMOCAO ANTIGUIDADE Unica
138 CAT’?"'?C?:INAS REMOCAO MERECIMENTO Unica

OBS.: 1)os magistrados requerentes dever&o instruir o pedido de
remocao, opcao ou promogdo com os seguintes documentos, sob

pena de ndo conhecimento:

1.a) certiddo circunstanciada na qual conste a relagéo de todos os
processos conclusos para sentenca ou voto e despacho com prazos
excedentes a 90 dias (CN, 1.4.5.1), especificando o nome do juiz
que detém os autos, o nimero destes, a data da conclusdo e o Gltimo
ato praticado;

1.b) em caso de a certiddo acima ser positiva, 0 magistrado devera
justificar, separadamente e por escrito, os motivos que conduziram a
situacéo, independentemente da justificag&o feita em eventual pro-
cedimento de verificacdo, autuado em virtudedo CN 1.4.5.1 ou mes-
mo em pedido de providéncias, representacdes, inspegdes e correi-
¢Oes.

1.c) declaracéo firmada pelo préprio magistrado de que vem fazen-
do asinspe¢des a que aludem ositens 1.2.10, 1.2.11, 1.3.1., 1.3.3 e
1.3.3.1 do Cédigo de Normas ou, sendo o caso, declaragdo de que a
incumbéncia é do juiz titular daVara ou Comarca, no que couber;

1.d) declaracéo firmada pelo préprio magistrado de que reside na
Comarca, ou mengao a excepcional autorizagdo do Conselho da
Magistratura.

1.e) emcumprimento as Resolugdes n®s 01/2006-0.E., 11/2007-O.E.
eoficio circular n° 041/2006-CM-PP,, os requerimentos para PRO-
MOGAO, REMOGAO ou OPGAO, PELO CRITERIO DE ME-
RECIMENTO, devem também ser instruidos com declarag&o fir-
mada pelo proprio magistrado retratando: 1.e.1)- observancia dos
prazoslegais; 1.e.2)- 0 nimero de processos conclusos com excesso
de prazo para prolacéo de despachos ou sentengas, com respectivas
datas de concluso; 1.e.3)- o nimero de audiéncias realizadas nos
tltimos dois anos; 1.e.4)- o nimeros de decisdes interlocutérias e
sentengcas prol atadas nos Ultimos dois anos; 1.e.5)- o nimero de des-
pachos proferidos nos ultimos dois anos; 1.e.6)- 0 nimero de sen-
tencas sem julgamento de mérito proferidas nos Ultimos dois anos;
1.e.7)- em relagdo aos Juizes Substitutos de Segundo Grau, o niime-
ro de acérdaos e decisdes prol atadas nos Ultimos dois anos, levando-
se em conta as designacdes respectivas do periodo.

Quanto acertiddo circunstanciada, descritanaalinea“1.a”, ob-
servar que a data da conclusdo a ser consignada devera ser a mais
antiga, desconsiderando-se as eventuais devolugBes de autos, inclu-
sive aquel as efetivadas por ocasido de férias, de acordo com oitem 9
do Oficio Circular n° 062/2001, de 07 de maio de 2001.

2) OSREQUERIMENTOS DEVERAO SER ENVIADOS, VIA
FAX, PELOS N°S (41) - 3252-4301 - 3254-2527 - 3252-6486 -
DIVISAO DE APOIO AS SESSOES DO TRIBUNAL PLENO, OR-

GAO ESPECIAL E CONSELHO DA MAGISTRATURA
Curitiba, 16 de dezembro de 2008.

MANUEL JOSE PACHECO
Diretor do Departamento da Magistratura

J. VIDAL COELHO
Presidente

I Departamento
Judicidrio

I Divisao de
Processo Civel

| Diviséo de Processo Civel Emitido em 16/12/2008

Secéo da 3% Camara Civel
Relacdo No. 2008.11462

INDICE DA PUBLICACAO

Advogado Ordem Processo/Prot
Adauto de Almeida Tomaszewski 007 0543999-6
AdrianaMikrut Ribeiro de Godoy 003 0540973-0
018 0548126-3
Adriano Henrique Pinheiro 017 0547793-0
Adriano RosaMartins 023 0548740-3
Alceu Schwegler 024  0548904-7
Aldo de Mattos Sabino Junior 008 0544331-8
021 0548584-5
Alexandre Barbosada Silva 024 0548904-7
Alexandre Toscano de Castro 001 0534049-2
Altivo Augusto Alves Meyer 003 0540973-0
014 0547186-5
Amanda Cremonesi 025 0549251-5
AnaElisa Perez Souza 017 0547793-0
AnamariaBatista 004 0541951-8
Antdnio Augusto Grellert 018 0548126-3
019 0548187-6
ArianaVieiradeLima 014 0547186-5
CarlosEdriel Polzin 023 0548740-3
Carlos Frederico M. d. S. Filho 003 0540973-0

004 0541951-8
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005 0543284-0
006 0543377-0
009 0544762-3
014 0547186-5
016 0547776-9

Carlos Henrique de S. Rodrigues 009 0544762-3
CarolinaVillenaGini 024 0548904-7
CirleneAlexandre 015 0547445-9
Claudiney dos Santos 007 0543999-6
Clovis Augusto Veiga da Costa 025 0549251-5
CristinaHatschbach Maciel 012 0545115-8
Cybelede FatimaOliveira 025 0549251-5
Danilo Schiefer 002 0540689-3
Denise Rosas Nunes 016 0547776-9
Dirceu Pertuzatti 013 0545671-1
Edno Pezzarini Junior 010 0544909-6

011 0545018-4
Eladio Prados Junior 012 0545115-8

026 0549549-0
Eliane Soray SilvaPolzin 023 0548740-3
Emerson Rodrigues da Silva 024 0548904-7
Eros Santos Carrilho 004 0541951-8
Eros Sowinski 026 0549549-0
Fabiane Cristina Seniski Fagundes 018 0548126-3
Fébio César Teixeira 002 0540689-3
Fernando Martinsda Silva 001 0534049-2
Fioravante Buch Neto 018 0548126-3

019 0548187-6
Francisco Deradi 001 0534049-2
Gerson Luiz Dechandt 005 0543284-0
Gildo José Maria Sobrinho 004 0541951-8
Gilvano Colombo 010 0544909-6

011 0545018-4
GiselaDias Chede 004 0541951-8
Graciano de Jesus Campos 004 0541951-8
Guilherme Gomes X. d. Oliveira 006 0543377-0

020 0548448-4
Hélio Querino Jost 025 0549251-5
IngjaMariaC. Vianna Silvestre 007 0543999-6
IzabellaMariaM. e. A. Pinto 017 0547793-0

019 0548187-6

020 0548448-4
Jefferson Kaminski 024 0548904-7
Jodo Casillo 006 0543377-0
Leonardo Rodrigues Soares 016 0547776-9
LeticiaFerreiradaSilva 006 0543377-0
Liliane Kruetzmann Abdo 009 0544762-3
Loriane Leisli Azeredo 019 0548187-6
Luciane Camargo Kujo Monteiro 003 0540973-0

006 0543377-0

008 0544331-8

021 0548584-5
LucilenadaSilvaOliveira 023 0548740-3
Luiz Celso Branco 012 0545115-8

026 0549549-0
Luiz Fernando de Queiroz 023 0548740-3
Marcelo Menezes F. C. Castagin 017 0547793-0
Mércia Regina dos Santos 016 0547776-9
Marco Antonio Michna 025 0549251-5
Margareth Liz Secconello 006 0543377-0
Maria das Gragas Strapasson 020 0548448-4
Marina Bueno de CerqueiraLeite 019 0548187-6

020 0548448-4
Marli TerezinhaFerreiraD’ Avila 012 0545115-8

026 0549549-0
Moisés Moura Saura 017 0547793-0
Patriciade Barros C. Casillo 020 0548448-4
Patricia Piekarczyk 023 0548740-3
Paulo Cesar Braga Fernandes 015 0547445-9
Paulo Henrique Berehulka 018 0548126-3

019 0548187-6
Paulo Roberto Glaser 009 0544762-3
Pedro de Noronha da Costa Bispo 018 0548126-3
PriscilaMelo Chagas 020 0548448-4
Rafaelle Cristiane Pinheiro 015 0547445-9
Regiane BinharaEsturilio 022 0548651-1
Ricardo Pupo Mendes 005 0543284-0
Ricardo Russo 009 0544762-3
Roberto Machado Filho 022 0548651-1
Rodrigo Mendes dos Santos 003 0540973-0

014 0547186-5
Rosa Daum Machado 012 0545115-8

026 0549549-0
Rosilda Tavares de Oliveira Dumas 023 0548740-3
Sandra Mara Nobile Fernandes 015 0547445-9
Sérgio Roberto R. P. d. Souza 007 0543999-6
Sidnei Gilson Dockhorn 009 0544762-3
Siriane Gemi FogacadeAlmeida 005 0543284-0
TerezaCristinaB. Marinoni 023 0548740-3

024  0548904-7
Vinicius TeixeiraMonteiro 001 0534049-2
Vinicius Teodoro de Oliveira 017 0547793-0
Wesley Tomaszewski 007 0543999-6

Despachos proferidos pelo Exmo Sr. Relator
0001 . Processo/Prot: 0534049-2 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/284066. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 22Varada Fazenda Publica,
Faléncias e Concordatas. Acéo Originaria: 2008.00001150 Manda-
do de Seguranga. Agravante: Fermax | ndstriade Componentes Para
Esquadrias Ltda. Advogado: Alexandre Toscano de Castro, Fernan-
do Martins da Silva, Francisco Deradi, Vinicius Teixeira Monteiro.
Agravado: Estado do Parana. Orgéo Julgador: 32 Camara Civel. Re-
lator: Des. Celso Rotoli de Macedo. Despacho:

VISTOS | - Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que
inferiu liminar em mandado de segurancaimpetrado pela agravante
em face do “Procurador do Estado do Paran& Luir Chescin” (fls. 13/
24). Visa 0 mandamus a devolugéo de prazo para a impetrante se
manifestar em pedido administrativo de compensagéo de precatério,
inferido na via administrativa por auséncia de indicac&o das dividas
ativas a serem compensadas. Sustenta a agravante cerceamento de
defesa, namedidaem que néo foi intimada pessoal mente dareferida
decisdo administrativa, havendo apenas publicacéo no Didrio Oficial
do Estado. Aduz que posteriormente protocolou pedido administra-
tivo de devolugéo do prazo para se manifestar sobre a aludida deci-
sdo, 0 qual, no entanto, restou indeferido. Postula pela concessdo de
efeito suspensivo ao recurso, para o fim de devolugéo do prazo para
se manifestar no pedido administrativo de compensag&o, bem como
parasuspender aexigibilidade dos débitosinscritosem dividaativae
paraaexpedicao de certiddo positivacom efeitos de negativa. A Pro-
curadoria Geral de Justica opinou, as fls. 124/126, pelo provimento
dorecurso. 11 - O efeito suspensivo ndo merece ser concedido. Inici-
almente, porque a agravante n&o deixa claro qual € o ato coator ob-
jeto do mandado de seguranca. Assim é que, segundo consta da peti-
cdoinicial que estaasfls. 18/24, aimpetrante oraimpugna a deciséo
administrativa que |he indeferiu o pedido de compensacéo de débito
de ICMS com precatdrio, e ora se insurge também contra a deciséo
de fl. 108, que Ihe negou o pedido de devolucdo do prazo para se
manifestar sobre a decisdo anterior. Outrossim, também néo estacla-
ro nos autos quem € a autoridade coatora. |sso porque, muito embo-
raa primeira decisdo tenha sido proferida pelo Diretor Geral da Se-
cretaria de Estado da Fazenda (Cesar Ribeiro Ferreira- fl. 97) ea
segunda pela Procuradora-Chefe da Procuradoria de Execucdes de
Decisdes Judiciais -PRE (Amanda L ouise Ramajo Corvello Barreto
- fl. 108), 0 mandado de segurancafoi impetrado em face do “Procu-
rador do Estado do Parana Luir Cheschin” (fls. 13/14), o qual ape-
nas emitiu o parecer de fl. 97, sugerindo o indeferimento do pedido
de compensag&o tributéria. Importa lembrar que n&o cabe mandado
de seguranca contra parecer administrativo, porquanto n&o constitui
ato vinculante, de efeitos concretos, bem como que ndo se considera
autoridade coatora aquela que ndo pode corrigir o ato inquinado de
ilegal. Tais circunstancias obstam a concessdo do amejado efeito
suspensivo, pois, como exposto, ha indicios nos autos de que o pre-
sente writ ndo reline todos os requisitos que a Lei do Mandado de
Seguranga enumera nos arts. 1° e 6° da Lei n° 1.533/51, comprome-
tendo a sua propriavalidade, nostermos do art. 8° damesmalei. 11.
Intime-se a agravante sobre o teor desta decisgo. V. Cite-se 0 Esta-
do do Parana para, querendo, integrar a lide e oferecer resposta re-
cursal. V. Oficie-se a0 juiz da causa acerca desta deciséo e solicitan-
do-lhe informagdes. Curitiba, 24 de novembro de 2008. CELSO
ROTOL| DE MACEDO Relator

0002 . Processo/Prot: 0540689-3 Apelacédo Civel

. Protocolo: 2008/309938. Comarca: Londrina. Vara: 72 Vara Civel.
Acéo Origindria: 2004.00000364 Declaratéria. Apelante: Municipio
deLondrina. Advogado: Fabio César Teixeira. Apelado: JoseApare-
cido dos Santos. Advogado: Danilo Schiefer. Orgéo Julgador: 32
Céamara Civel. Relator: Des. Dimas Ortencio de Mello. Despacho:
Descrigéo: Despachos Decisorios

APELACAO CIVEL - ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO -
SUCUMBENCIA RECIPROCA - NAO APLICAGAO - DECAI-
MENTO DA PARTE MINIMA DO PEDIDO - CONFIGURADO -
ARTIGO 21 DO CPC. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVI-
DO. Trata-se de Apelag&o Civel dar. sentenca asfls. 57/68 que, em
Ac&o Declaratériade Inexisténciade Obrigacéo Tributéria, interposta
pelo contribuinte em face do Municipio de Londrina, que julgou pro-
cedente o pedido para: @) Declarar ailegalidade da taxa de ilumina-
G&o publicainstituidapelaLei Municipal n. 7.303-97; b) condenou o
réu arestitui¢do dos valores pagos indevidamente no periodo retro-
ativo de 5 anos contados da propositura da agéo, acrescidos de cor-
recdo monetéria a partir de cada pagamento (Simula 162 STJ) e de
juros moratérios acontar do transito em julgado da sentenca (Stimu-
1a188 o STJ). Por conseqtiéncia, condenou o réu ao pagamento das
custas processuais e honorérios advocaticios no qual fixou em 15%
do valor da condenag@o, atendidos os critérios estabel ecidos no pa-
ragrafo 4° do artigo 20 do CPC. Inconformado, o Municipio de Lon-
drina interpde o presente recurso as fls. 73/76 alegando que a su-
cumbénciadeve ser fixadaequitativamente diante do julgamento par-
cial da demanda, visto que a repeticdo do indébito foi atingida, em
parte, pelaprescrigéo, e conseqglientemente aplicagdo da Simula 306
do STJ paracompensar os honorérios advocaticios até seus montan-
tes. Devidamente intimado, o apelado ndo apresentou suas contra-
razbes. A Douta Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo
conhecimento e provimento do recurso interposto pelo Municipio de
Londrina, to somente para redistribuir o 6nus sucumbéncias. E o
relatério. Os autos vieram conclusos. Em sendo assim, DECIDO.
Presentes os requisitos de admissibilidade (adequacéo, tempestivi-
dade e preparo), ndo ha obstaculo ao conhecimento de ambos os
recursos. Alegao Municipio de Londrinaque deve distribuir entre as
partes os 6nus da sucumbéncia, umavez que foi reconhecidaapres-
crigao de parte dos valores pagos. Ocorre que, o apelado decaiu de
parte minima do pedido, diante do reconhecimento da prescrig&o, o
que nao implicaem sucumbéncia parcial, ateor do que dispde o art.
21, parégrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil que dispde: Art.
21 Se cada litigante for em parte vencedor e vencido, seréo recipro-
ca e proporcionalmente distribuidos e compensados entre eles os
honorérios e as despesas. Parégrafo Gnico; Se um litigante decair de
parte minima do pedido, o outro responderd, por inteiro, pelas des-
pesas e honorérios. Corrobora algumas jurisprudéncia desta Corte:
APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO. AGAO DE REPETIGCAO DE
INDEBITO. TAXA DE ILUMINAGAO PUBLICA. RECURSO DO
AUTOR. INVERSAO DAS VERBAS DE SUCUMBENCIA QUE
DEVEM SER PAGAS PELO MUNICIPIO APELADO. (...) 0 con-
tribuinte ora apelante de fato teve seus pedidos concedidos e apenas
o fato do reconhecimento da ocorréncia da prescricéo quinqtenal
n&o é, por si s, suficiente paraentender que o autor decaiu de gran-
de parte de seus pedidos e nem mesmo para condena-lo no pagamen-
to das verbas de sucumbéncia e honorarios advocaticios. Pelo con-

trério, o reconhecimento da ocorréncia da prescrigdo quinqtenal
apenas e t&o somente determina que o autor decaiu de parte minima,
conforme vérios julgados desta Corte. (TJ/PR, 12 CC, Apelagéo Ci-
Vel n.°466.295-9, Rel. Des. Ruy Cunha Sobrinho, DOU 19/02/2008)
APELACAO CIVEL - TAXA DE ILUMINAGAO PUBLICA - PRO-
CEDENCIA DO PEDIDO - RECONHECIMENTO DIREITO DA
AUTORA A RESTITUIGAO DE VALORES PAGOS INDEVIDA-
MENTE - PRETENSAO DE QUE SEJA DECLARADAA SUCUM-
BENCIA RECIPROCA EM RAZAO DO RECONHECIMENTO DA
PRESCRI(;AO QUINQUENAL - IMPOSSIBILIDADE - AUTORA
QUE DECAIU DE PARTE MINIMA DO PEDIDO - SENTENGA
QUE ESTA DE ACORDO COM JURISPRUDENCIA UNANIME
DESTA CORTE - ART. 557 DO CPC - RECURSO AO QUAL SE
NEGA SEGUIMENTO. VISTOS. O Municipio recorrente pugnapelo
reconheci mento sucumbénciareciproca, umavez que foi acolhidaa
prescrigdo quinglienal, o que significaria, sob a ética do apelante,
que a apelada decaiu de grande parte do pedido. Entretanto sua pre-
tensdo ndo deve prosperar hajavistao objetivo principal dademanda
ter sido atingido (declaragéo da ilegalidade da cobranca da TIP e
direito daautoraarestituicéo dos val oresindevidamente pagos), sen-
do quealimitagdo em restituir apenas as parcel as ndo prescritas con-
figura-se em decaimento de parte minimado pedido. (TJPR, 32 CC,
Apelagéo Civel n.° 531.719-7, Rel. Des. Celso Rotoli de Macedo,
DOU 18/11/2008) Destaforma, o contribuinte que pleiteiaarestitui-
G&o dos valores pagos indevidamente, e somente sera restituido dos
ultimos cinco anos a contar da propositura da acéo, decai da parte
minima dos pedidos, pois o que almejava era a restituicéo dos indé-
bitos. DECISAO Ex positis, conhego e nego provimento ao Recurso
de Apelacdo, mantendo ar. sentenga, o que fago com fulcro no arti-
go 557, caput e § 1°-A, do CPC, pelos fundamentos acima delinea-
dos. Intimem-se. Curitiba, 11 de dezembro de 2008 DIMAS OR-
TENCIO DE MELO Des. Relator

0003 . Processo/Prot: 0540973-0 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/315550. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 22 Varada Fazenda Pblica,
Faléncias e Concordatas. Ag&o Origindria: 2006.00000808 Execu-
¢&o Fiscal. Agravante: Farméciae Drogaria Nissei Ltda. Advogado:
Altivo Augusto Alves Meyer, Rodrigo Mendes dos Santos. Agrava-
do: Fazenda Publica do Estado do Parana. Advogado: Adriana Mi-
krut Ribeiro de Godoy, Luciane Camargo Kujo Monteiro, Carlos
Frederico Marés de Souza Filho. Org&o Julgador: 32 Camara Civel.
Relator: Des. Celso Rotoli de Macedo. Despacho:

VISTOS. | - O documento de fl. 23, apontado pela agravante como
comprovante da publicagéo da deciséo agravada no Diério da Justi-
¢a, na verdade ndo satisfaz a exigéncia prevista no art. 525, | do
CPC. Isso porque, muito embora se reporte ao teor da decisdo agra-
vada, trata-se de simples boletim informativo encaminhado por em-
presa particular contratada pelo advogado ou respectivo escritério,
cujo teor ndo gera qual quer presuncao de veracidade, a0 menos para
efeito de interposicao do respectivo agravo de instrumento. A exi-
génciado aludido dispositivo processual destina-se aaferir com exa-
tidao atempestividade do recurso, sendo, pois, necessériaasuains-
trucdo com copia da publicacéo da decisdo atacada ou certidéo do
cartério de origem, informando a respeito da data em que a parte
teve ciéncia, dando inicio ao prazo para interposicéo do respectivo
recurso. |1. Sendo assim, determino aempresaagravante que regula-
rizeainstrucéo do recurso, com aapresentagao no prazo de 48 (qua-
renta e oito) horas, da certidao de intimagéo a que se refere o art.
525, | do Cédigo de Processo Civil, sob pena de néo conhecimento
do agravo de instrumento. Curitiba, 10 de dezembro de 2008. Des.
CELSO ROTOLI| DE MACEDO Relator

0004 . Processo/Prot: 0541951-8 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/317681. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 22 Varada Fazenda Pblica,
Faléncias e Concordatas. A¢&o Originéria: 1195.00001015 Anulat6-
ria. Agravante: Estado do Parana Advogado: Anamaria Batista, Gi-
selaDias Chede, Carlos Frederico Marés de Souza Filho. Agravado:
Agricola Sperafico Ltda. Advogado: Eros Santos Carrilho, Gildo José
Maria Sobrinho, Graciano de Jesus Campos. Orgéo Julgador: 32 Ca-
mara Civel. Relator: Des. Celso Rotoli de Macedo. Despacho:

VISTOS. |. Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, contra deciséo proferidanos autos deAcéo Anulatériae
Declaratéria de Débito Fiscal autuada sob n® 1015/95, julgada pro-
cedente e em fase de cumprimento de sentenca em desfavor do ES-
TADO DO PARANA, ajuizadapor AGRICOLA SPERAFICOLTDA.
O juiz singular, em razéo da divergéncia entre as partes a respeito
dos valores devidos pela Fazenda Publica a autora, determinou a
realizacdo de liquidacéo da sentenga por arbitramento, nomeou peri-
to e determinou o depdsito dos honorérios periciais pelo Estado do
Parana (fl. 727). Contra a decisdo se insurge o Estado do Parand,
sustentando pela dispensa da produg&o de prova pericial, uma vez
que, ao dar inicio ao cumprimento da sentenga, constatou o pedido
de creditamento pela agravada na via administrativa, onde restou
concluido pelainexisténciade crédito em favor daagravada (fls. 02/
21). Defende que o resultado do aludido processo administrativo
gera presuncao de veracidade e legalidade, de modo que o 6nus de
desconstitui-lo é da agravada, que por suavez deve suportar o custo
da pericia. Aduz que muito embora tenha requerido aliquidacéo da
sentenca por arbitramento, a decisao proferidanaviaadministrativa
justifica o pedido de liquidagéo por artigos. Na hipétese de arcar
com os honorérios do perito, invoca o art. 27 do CPC, cuja redagédo
dispensa a antecipagao das custas pela Fazenda Pablica. E o relato-
rio. I1. Com fundamento nos arts. 527, inc. | 1| e 558, ambos do CPC,
concedo o efeito suspensivo ao presente recurso. De modo geral, a
divergéncia apresentada no recurso abrange alguns pontos, quais
sejam, anecessidade de producéo de prova, aformade liquidag&o da
sentenca, e ainda, 0 dnus pela producéo da provapericial pleiteadae
adiantamento das custas. Em juizo de cognicéo suméria, mostram-se
relevantes os fundamentos apresentados nas razdes de recurso, 0s
quais, aprimeira vista, revelam a necessidade de exame mais apro-

fundado nestainstanciarecursal. Evidencia-se também o periculum
in mora que justifica a concesséo do almejado efeito suspensivo ao
recurso. |sso porque, prosseguindo aliquidagéo da sentencaem con-
formidade com o teor da deciséo agravada, asuperveniénciade even-
tual decisdo modificadoraem grau de recurso, implicardem manifes-
to prejuizo, ndo sb ao agravante, diga-se Erério Publico, mas tam-
bém as partes com arealizacéo de atos que podem vir aser dispensa-
dos. Da mesma forma, a concessdo do almejado efeito suspensivo
visa resguardar também o trabalho do profissional designado pela
produc&o da pericia, que pode vir, eventualmente, a se tornar inttil
com o julgamento final do presente recurso. Portanto, presentes os
requisitosdo art. 558 do CPC, concedo o efeito suspensivo ao recur-
so. |11 - Comunique-se o Juiz da causa do inteiro teor desta decisdo,
solicitando-lhe que preste informacdes, no prazo de dez dias. IV -
Intime-se a agravada para, querendo, apresentar resposta no decén-
diolegal. V - Apds, vista a Procuradoria Geral de Justica. Curitiba,
18 de novembro de 2008. Des. CELSO ROTOLI DE MACEDO
Relator

0005 . Processo/Prot: 0543284-0 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/322144. Comarca: Ponta Grossa. Vara: 4* Vara
Civel. Acéo Origindria: 2008.00000706 Embargos a Execucéo. Agra-
vante: Estado do Parana Advogado: Ricardo Pupo Mendes, Gerson
Luiz Dechandt, Carlos Frederico Marés de Souza Filho. Agravado:
Konrad Comércio de Caminhdes L tda. Advogado: Siriane Gemi Fo-
gaca de Almeida. Orgéo Julgador: 32 Camara Civel. Relator: Des.
Celso Rotoli de Macedo. Despacho:

Vistos. |. Ausente pedido de efeito suspensivo, intime-se aagravada
para, querendo, apresentar resposta, no prazo dalei. I1. Oficie-se 0
Juiz da causa, solicitando-lhe que preste informagBes, no prazo de
10 (dez) dias. I11. Havendo ou néo resposta e com as informagdes do
Juizo, voltem os autos conclusos. Curitiba, 17 de novembro de 2008.
Des. Celso Rotoli de Macedo Relator

0006 . Processo/Prot: 0543377-0 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/327179. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 42Varada Fazenda Publica,
Faléncias e Concordatas. Acéo Origindria: 1988.00032222 Execu-
Gao Fiscal. Agravante: Antonio Bernal Roig. Advogado: Guilherme
Gomes Xavier de Oliveira, Margareth Liz Secconello, Jodo Casillo.
Agravado: Fazenda PUblicado Estado do Parana Advogado: Leticia
Ferreirada Silva, Luciane Camargo Kujo Monteiro, Carlos Frederi-
co Marés de Souza Filho. Interessado: Fernando Luiz Braga Van
Linschoten, Massa Falida de Santa Marina IndUstria e Comércio de
Confeccdes Ltda. Orgdo Julgador: 32 Camara Civel. Relator: Des.
Paulo Habith. Despacho: Cumpra-se o venerando despacho.

VISTOS, etc. 1. Entendo ausentes 0s pressupostos necessarios e in-
dispensaveis a concessdo do efeito suspensivo pleiteado. 2. Defiro o
processamento. 3. Oficie-se a0 eminente Juiz de Direito para que
preste, em 10 (dez) dias, asinformacbes que entender necessérias. 4.
Intime-se a parte agravada para que oferega, querendo, no prazo
legal, suas contra-razdes. 5. Autorizo o Sr. Chefe de Secéo a subs-
crever os atos de oficio ao fiel cumprimento deste despacho. 6. Inti-
me-se. Curitiba, 18 de novembro de 2008. PAULO HABITH De-
sembargador Relator

0007 . Processo/Prot: 0543999-6 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/327311. Comarca: Londrina. Vara: 4% Vara Civel.
Acéo Origindria: 2008.00000323 Indenizagdo. Agravante: Urbani-
zadoraNacional Sc Ltda, ConstrutoraAbussafe L tda, Jodo Dib Abus-
safe, Braulial opesAbussafe. Advogado: IngjaMariaC. ViannaSil-
vestre, Claudiney dos Santos, Sérgio Roberto Rodrigues Parigot de
Souza. Agravado: Claudinei PereiraGomes, AdrianaBernini. Advo-
gado: Adauto de Almeida Tomaszewski, Wesley Tomaszewski. Or-
gao Julgador: 32 CamaraCivel. Relator: Des. Paulo Roberto Vascon-
celos. Despacho: Cumpra-se o venerando despacho.

1. DEFIRO o processamento do agravo. 2. DEFIRO a pretensdo do
agravante atribuindo efeito suspensivo ao agravo, ficando suspenso
os efeitos da decisdo agravada, por entender que a referida deciséo
poderé resultar lesdo grave e de dificil reparacéo, o que fago com
fundamento no art. 527, 111 e 558, “caput” ambos do Cédigo de Pro-
cesso Civil, até o pronunciamento definitivo da Camara. 3. Preste o
MM. Juiz, no prazo de 10 (dez) dias, as informagdes que entender
pertinentes, inclusive sobre o que prescreve o art. 526 (se pelo agra-
vante foi juntada copia da peti¢&o do agravo de instrumento no pra-
zo legal e do comprovante de suainterposi¢&o, bem como darelagéo
dos documentos que instruiram o recurso) e art. 529 (se reformou
inteiramente/parcialmente ou ndo a decisdo agravada), ambos do
C.PC. 4. Intime-se 0 agravado para oferecer resposta, no prazo de
dez dias (art. 527, inc. V, do CPC), e, querendo, comprove que 0
agravante ndo cumpriu com o disposto no art. 526 do CPC. 5. Apds,
vistas a douta Procuradoria Geral de Justica. 6. Comunique-se. Inti-
mem-se. Curitiba, 17 de novembro de 2008. PAULO ROBERTO
VASCONCELOSRELATOR

0008 . Processo/Prot: 0544331-8 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/330559. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 22 Varada Fazenda Piblica,
Faléncias e Concordatas. Agdo Origindria: 2005.00000167 Execu-
Gdo Fiscal. Agravante: Importadora de Frutas La Violetera Ltda.
Advogado: Aldo de Mattos Sabino Junior. Agravado: Fazenda Pu-
blicado Estado do Parana Advogado: L uciane Camargo Kujo Mon-
teiro. Orgéo Julgador: 32 Camara Civel. Relator: Des. Celso Rotoli
de Macedo. Despacho:

VISTOS | - Trata-se de agravo de instrumento interposto por IM-
PORTADORA DE FRUTAS LA VIOLETERA LTDA contraadeci-
sdo do MM. Juiz de Direito da 22 Vara da Fazenda Publica, Faléncias
e Concordatas do Foro Central que rejeitou os embargos de declara-
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Didrioda, JUSTICA Parana

G&0o opostos e manteve a decisdo que determinou o prosseguimento
do feito, com a lavratura do termo da penhora, assegurou o direito
da exeqiente de ndo se sub-rogar nos direitos creditérios e requerer
aalienagdojudicial do bem. Alegaqueaalienacdojudicial dospreca-
térios, antes mesmo da interposicdo e da decisdo nos embargos a
execucao, prejudicard a agravante, a qual ficard impossibilitada de
utilizar os mesmos para o pagamento do crédito tributario. Sustenta
que dificilmente os precatorios seréo arrematados pel o seu val or ori-
ginal, de forma que a agravante sofrerd um grande déficit financeiro
quando do |evantamento da penhora. Aduz que a agravada n&o pode
optar por n&o se sub-rogar nos direitos da agravante, sob pena de
violagdo do principio da menor onerosidade da execucéo. Destaca
que a possibilidade de substituicdo do bem penhorado nédo deve ser
admitida. Ao final, pugna pelo provimento imediato do recurso, a
fim de seindeferir o pedido formulado pela agravada de ndo se sub-
rogar nos direitos creditérios e requerer aalienagéo judicial dos pre-
catérios ou, alternativamente, pela concessdo de efeito ativo ao re-
curso, suspendendo-se aexecucéo fiscal e, finalmente, pelo seu pro-
vimento. |1 - Presentes os pressupostos |egais paraaadmissibilidade
do recurso - cabimento, legitimidade recursal, interesse recursal, tem-
pestividade, preparo oportuno, regularidade formal einexisténciade
fato impeditivo ou extintivo do direito derecorrer - conhego do mes-
mo. Il - O fumus boni iuris néo se faz presente, uma vez que a
Fazenda Publicatem o direito de ndo se sub-rogar nos direitos indi-
cados a penhora, nos termos do art. 671, § 1°, do Cédigo de Proces-
so Civil. O periculum in moratambém né&o restou configurado, poisa
decisdo recorrida apenas aceitou a opgéo da agravada em néo se
sub-rogar nos precatérios apresentados a penhora. Ou seja, sequer
houve a lavratura da penhora e muito menos a designacéo de data
para a eventual alienacdo judicial dos precatorios. Ademais, o pré-
prio magistrado singular consignou “saliente-se n&o ter havido ade-
signagéo de datas paraaalienagéo judicial, mesmo porque apenhora
sequer foi reduzida a termo e ainda n&o transcorreu o prazo de em-
bargos” (fl. 128). Assim, indefiro o pedido de efeito ativo. IV - Ofi-
cie-se a0 juiz da causa, requisitando informagdes no prazo de 10
(dez) dias. V - Intime-se a agravada para que, querendo, responda o
recurso no prazo de 10 (dez) dias. VI - Aguardem-se o prazo de
resposta pela agravada e das informag@es do juizo; em n&o havendo
atendimento desta Ultima, renove-se a solicitagdo. VIl - Apds, vol-
tem os autos conclusos. Curitiba, 19 de novembro de 2008. DES.
CELSO ROTOL| DE MACEDO Relator

0009 . Processo/Prot: 0544762-3 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/329131. Comarca: Foro Regional de Almirante
Tamandaré da Comarca da Regi&o Metropolitana de Curitiba. Vara:
Vara Civel e Anexos. Ao Originéria: 2008.00000275 Embargos a
Execugao. Agravante: Fazenda Plblica do Estado do Parana Advo-
gado: Carlos Frederico Marés de Souza Filho, Liliane Kruetzmann
Abdo, Paulo Roberto Glaser. Agravado: Clanox IndUstria e Comér-
cio de Produtos Quimicos L tda. Advogado: Sidnei Gilson Dockhorn,
Carlos Henrique de Souza Rodrigues, Ricardo Russo. Orgéo Julga-
dor: 32 Camara Civel. Relator: Des. Paulo Habith. Despacho: Cum-
pra-se o venerando despacho.

VISTOS, etc. 1. O entendimento jurisprudencial desta corte preco-
niza que a suspensao da execugao € autorizada, unicamente, se pre-
enchidos os requisitos elencados no § 1°, do art. 739-A, do CPC: 1)
existénciade pedido do embargante neste sentido; 2) fundamentag@o
relevante; 3) perigo de incerta ou dificil reparacéo; 4) garantia do
juizo, conforme a seguinte ementa: “EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS DOS EXECUTADOS RECEBI-
DOS COM SUSPENSAO DA EXECUGAO. INTELIGENCIA DO
ART. 739-A DO CPC, COM A REDAGCAO DADA PELA LEI N.°
11.382/06. DECISAO NULA, O QUE SE RECONHECE DE OFi-
ClO. RECURSO PREJUDICADO. Como a regra agora é a de que
0s embargos n&o terdo efeito suspensivo, ele sd podera ser concedi-
do pelo juiz, arequerimento do embargante, se forem relevantes os
fundamentos, o prosseguimento da execug&o puder manifestamente
causar a0 executado grave dano de dificil ou incerta reparagéo e
desde que a execugdo ja esteja garantida por penhora, depdsito ou
caucdo suficiente. Ausente quai squer um desses pressupostos, 0 juiz
devera negar o efeito suspensivo. Assim, ja que toda decisdo deve
estar devidamente fundamentada (art. 165 do CPC), incumbe aojuiz,
no exame do pedido de concesséo de efeito suspensivo da execugéo,
examinar se 0s trés pressupostos, no caso, se fazem ou néo presen-
tes, para entdo proferir uma decis@o a respeito.” (Al 486667-1, 132
C.C., Rel. Juiz Fernando Wolff Filho, DJ04/07/08). 2. Ante 0 expos-
to, entendo presentes 0s pressupostos necessarios e indispensaveis a
concessdo do efeito suspensivo pleiteado, para o fim de afastar a
suspensdo da execugdo, razéo pela qual o concedo “ad referendum”
da32CamaraCivel. 3. Defiro o processamento. 4. Oficie-se ao emi-
nente Juiz de Direito para que preste, em 10 (dez) dias, asinforma-
cOes que entender necessdrias. 5. Intime-se a parte agravada para
que ofereca, querendo, no prazo legal, suas contra-razoes. 6. Autori-
20 0 Sr. Chefe de Segéo asubscrever os atos de oficio ao fiel cumpri-
mento deste despacho. 7. Intime-se. Curitiba, 05 de dezembro de
2008. PAULO HABITH Desembargador Relator

0010 . Processo/Prot: 0544909-6 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/324281. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acéo Originéria: 2005.00000451 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniacu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Laureci Mi-
guel da Silva. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Julgador: 32
Céamara Civel. Relator: Des. Manassés de Albuquerque. Despacho:
Descrigéo: Despachos Decisorios

APELAGAO CIVEL. REPETIGAO DE INDEBITO. TAXA DEILU-
MINAGAO PUBLICA. INCONSTITUCIONALIDADE. SUMULA
670 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.ALEGADA INEXIS-
TENCIA DE DOCUMENTOSESSENCIASA PROPOSITURA DA
LIDE. DESNECESSIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REDUCAO DE OFICIO. INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS N°
01 E 02, DESTA CORTE. RECURSO A QUE SE NEGA SEGUI-
MENTO, NOSTERMOS DO ART. 557, CAPUT, DO CPC. Vi st o

s. MUNICIPIO DE GUARANIAGCU interpds recurso de Apelagéo
contraar. sentenca proferida nos Autos n°. 451/2005, de Ag&o De-
claratéria cumulada com Repetic&o de Indébito, que julgou proce-
dente o pedido, declarando a inconstitucionalidade da cobranga da
taxa de iluminacéo publica e condenando o Municipio a restituicéo
dos valores recebidos indevidamente, do periodo de 04 de setembro
de 2001 até a data da vigéncia da Lei Municipal que tenha regula-
mentado o art. 149-A, da CF, acrescido de correcdo monetéria pelo
IGPM/FGV, apartir de cada pagamento, e juros de morade 1% més,
contados do transito em julgado da sentenca (fls. 44/51). Condenou
ambas as partes, ainda, a0 pagamento de custas processuais e hono-
rérios advocaticios, na propor¢ao de 25% (vinte e cinco por cento)
para o Autor e 75% (setenta e cinco por cento) para o Municipio.
Por fim, a sentenca, compensando os dnus sucumbenciais, no que
toca aos honorérios advocaticios, condenou o Municipio ao paga-
mento de R$ 150,00 (cento e cinglienta reais) a parte Autora. Incon-
formado com ar. sentenga, 0 Municipio de Guaraniagu alega, em
sintese, qué: a) O recorrido ndo anexou aos autos copia dos docu-
mentos indispenséveis para a comprovacdo do direito; b) A Taxa de
Iluminagao Plblica é um tributo especifico e divisivel, poisailumi-
nag&o publica é colocada a disposicéo dos cidaddos; c) Inexistiu co-
branga de Taxa de Iluminagéo Plblicano periodo de 22 de margo de
1999 até 03 de setembro de 2001, em razéo de uma liminar deferida
nos autos 29/1999, de agéo civil publica; Requer, ao final, areforma
do decisum, afim de que seja julgado improcedente o pleito de res-
tituicdo formulado pelo Autor, ora Apelado. Foram apresentadas
contra-razdes, pugnando-se pela manutencéo da sentenca (fls. 81/
90). E o relatério. A questdo posta em exame comporta anélise ime-
diata por parte deste Relator, consoante prerrogativainsertano arti-
go 557, caput, do Cadigo de Processo Civil. Inicialmente, no que
tange ainsurgéncia quanto aconstitucionalidade da cobrancadataxa
deiluminacéo e consequiente impossi bilidade de repeticéo de indébi-
to, nenhumarazao assiste ao Apelante. Com efeito, o temaem ques-
t&o foi reiteradamente analisado pelajurisprudéncia, que pacificou o
entendimento no sentido de que n&o se mostra possivel a cobranga
dareferidataxapelos Municipios, por setratar de servico inespecifi-
co, ndo mensurdvel, indivisivel einsuscetivel de ser referido adeter-
minado contribuinte, devendo ser custeado por meio do produto da
arrecadagdo dos impostos gerais. Em decisdo monocrética o Min.
Celso de Mello decidiu da seguinte forma: “... Sustenta-se, também,
aconstitucionalidade da taxa de iluminag&o publica. N&o assiste ra-
z&0 a0 Municipio recorrente, pois, no que concerne a cobranca da
taxadeiluminag&o publica, acontrovérsiaconstitucional objeto des-
te processo ja foi dirimida pelo Supremo Tribunal Federal, que, ao
julgar causas semelhantes a que emerge do processo ora em andlise,
fixou entendimento no sentido de que, n&o se tratando de servico
publico especifico e divisivel, torna-se inexigivel a cobranga desse
tributo (RTJ182/755-756, Rel. Min. ILMAR GALVAO - Al 270.006/
MS, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - Al 272.149/MS, Rel.
Min. MAURICIO CORREA - Al 288.527/MS, Rel. Min. NELSON
JOBIM - Al 527.900/MG, Rel. Min. CELSO DE MELLO - RE
228.029/RJ, Rel. Min. MOREIRA ALVES - RE 233.332/RJ, Rel.
Min. ILMAR GALVAO - RE 278.945/RJ, Rel. Min. NERI DA SIL-
VEIRA, v.g.). Cabe referir, ainda, por relevante, que o Plenério do
Supremo Tribunal Federal formulou enunciado sumular que consubs-
tancia esse entendimento (Stimula 670): “O servico de iluminacéo
publica ndo pode ser remunerado mediante taxa.” (grifei)...” (STF -
RE n.°438.025/RJ. Rel. Min. Celso de Mello. Julgado em 30-06-05.
DJ: 01-08-05). Néo obstante, cumpre salientar que ar. decisio re-
corrida encontra amparo no enunciado da Simulan® 670, do Supre-
mo Tribunal Federal, que assim dispde: “ Simula 670: O servigo de
iluminag&o plblicanéo pode ser remunerado mediantetaxa’. E, uma
vez evidenciadaainconstitucionalidade da cobranca, pelaMunicipa-
lidade, da taxa de iluminag&o publica, a repeticéo de indébito mos-
tra-se evidente, nos termos do artigo 165, inciso |, do Cédigo Tribu-
tério Nacional . Quanto aalegada auséncia de comprovacéo do paga-
mento das importancias a serem restituidas, o recurso também néo
merece ser provido, jaque afaturada Copel, juntadaasfls. 08, com-
prova que houveram valores pagos pelo Autor, a titulo de Taxa de
Iluminagéo, inexistindo razdes para se falar em afrontaao artigo 283,
do CPC. A questéo relativa a necessidade de comprovante do paga-
mento da Taxa de lluminagdo Publica esta amparada em decisdes
recentes desta Egrégia Corte e dos Tribunais Superiores. E ainda,
sobre o tema, as Camaras Civeis deste Tribunal de Justica, especiali-
zadasem direito tributario e fiscal, consolidaram o seguinte entendi-
mento, consoante se extrai da leitura do Enunciado n° 01: “Por se
tratar de valores pagos juntamente com a fatura mensal de energia
elétrica, para o gjuizamento da agéo de repetic&o dataxadeilumina-
G&o publica- TIP, basta ajuntada de uma fatura do periodo da repe-
ticdo (anterior aEC 39, de 19.12.2002) ou do histérico de pagamen-
tos fornecido pela COPEL, ficando para posterior liquidacdo (art.
475-B, do CPC) aapuracéo do montante a ser restituido.” Perfilhan-
do esse mesmo entendimento, confira-se recente julgado do Superi-
or Tribunal de Justica: “Processual Civil e Tributario - Taxade Ilu-
minagéo Publica- Documentosindispensaveis a proposituradaagéo
de repeticéo de indébito - Art. 283 do CPC. 1. Em sede de repeticéo
deindébito, os documentos indispensaveis a propositurada agéo séo
agueles habeis a comprovar arealizacéo do pagamento indevido e a
legitimidade ativa ad causam do contribuinte que arcou com o referi-
do recolhimento. 2. Em se tratando de débitos repetidos e de igual
contetido, a verificacdo do quantum debeatur pode ser postergada
paraaliquidagdo. Embargos de divergéncia ndo providos.” (EREsp
918636/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, 12 Segdo, julgado
em 13.02.2008, DJ 25.02.2008 p.1). Frise-se que, em que pese a
fatura apresentada pelo Apelado as fls. 08 ser referente a janeiro/
2003, nota-se que aindateve acobrancadataxade iluminagéo pabli-
ca, descumprindo, patentemente, norma hierarquicamente superior.
No que tange a fixag&o da verba honoréria, considerando a comple-
xidade, o tempo e a natureza da presente demanda, bem como o
trabalho desenvolvido, deve ser reduzido o valor dos honorérios ad-
vocaticios para R$ 50,00 (cinquienta reais), como comumente vem
decidindo esta Egrégia Corte: “Nafixacéo dos honorérios advocati-
cios nas agoes de repeticéo da taxa de iluminaggo plblica- TIP, jul-
gadas procedentes, deve ser levado em conta também, e principal-
mente, o fato de que essas acOes sdo repetidas as centenas, se ndo
milhares. E adequado e suficiente o valor de R$ 50,00 para as agfes

individuais, aumentando-se conforme o nimero de pessoasintegran-
tes do pélo ativo, até o limite de R$ 700,00, para os casos de 10
(dez) oumaislitisconsortesativos.” (Enunciado n° 02, aprovado pelas
Céamaras especializadas em Direito Tributério e Fiscal do TIPR). No
mais, mantenho a sucumbéncia arbitrada em sentenca, eis que pro-
porcional e condizente com o presente processo; ressaltando a ne-
cessidade de observancia da regra preconizada no art. 12 da Lei n®
1060/50 para o Apelado. Ante o exposto, nos termos do art. 557,
caput, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao presente
recurso, bem como reduzo, de oficio, o montante devido atitulo de
honorérios advocaticios, agora fixados em R$ 50,00 (cingtienta re-
ais), os quais serdo suportadosintegralmente pelo Municipio de Gua-
raniagu, mantendo-se, no mais, ar. decisdo vergastada. Publique-se
eintimem-se. Curitiba, 05 de dezembro de 2008. JOAO LUIS MA-
NASSES DE ALBUQUERQUE Relator

0011 . Processo/Prot: 0545018-4 Apelagéo Civel

. Protocolo: 2008/325022. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Ac&o Origindria: 2005.00000731 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Luiz Paulin.
Advogado: Edno Pezzarini Junior. Org&o Julgador: 32 CamaraCivel.
Relator: Des. Manassés de Albuquerque. Despacho: Descrigéo: Des-
pachos Decisorios

APELAGAO CIVEL. REPETIGAO DE INDEBITO. TAXA DE ILU-
MINAGAO PUBLICA. INCONSTITUCIONALIDADE. SUMULA
670 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.ALEGADA INEXIS-
TENCIA DE DOCUMENTOS ESSENCIAS A PROPOSITURA DA
LIDE. DESNECESSIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REDUGAO DE OFICIO. INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS N°
01 E 02, DESTA CORTE. RECURSO A QUE SE NEGA SEGUI-
MENTO, NOSTERMOSDOART. 557, CAPUT, DOCPC. Visto
s. MUNICIPIO DE GUARANIAGU interpds recurso de Apelagdo
contraar. sentenca proferida nos Autos n°. 731/2005, de Agdo De-
claratéria cumulada com Repeticdo de Indébito, que julgou proce-
dente o pedido, declarando a inconstitucionalidade da cobranga da
taxa de iluminacéo publica e condenando o Municipio a restituicéo
dos valores recebidos indevidamente, do periodo de 04 de setembro
de 2001 até a data da vigéncia da Lei Municipal que tenha regula-
mentado o art. 149-A, da CF, acrescido de correcdo monetéria pelo
IGPM/FG, apartir de cada pagamento, e juros de mora de 1% més,
contados do transito em julgado da sentenca (fls. 44/51). Condenou
ambas as partes, ainda, a0 pagamento de custas processuais e hono-
rérios advocaticios, na proporgéo de 25% (vinte e cinco por cento)
para o Autor e 75% (setenta e cinco por cento) para o Municipio.
Por fim, a sentenca, compensando os dnus sucumbenciais, no que
toca aos honorérios advocaticios, condenou o Municipio ao paga-
mento de R$ 150,00 (cento e cinqlientareais) a parte Autora. Incon-
formado com ar. sentenga, 0 Municipio de Guaraniacu alega, em
sintese, qué: a) O recorrido ndo anexou aos autos cépia dos docu-
mentos indispenséveis para a comprovacéo do direito; b) A Taxa de
Iluminagdo Plblica é um tributo especifico e divisivel, pois ailumi-
nagéo publica é colocada a disposigéo dos cidadéos; c) Inexistiu co-
branga de Taxa de Iluminagéo Plblicano periodo de 22 de margo de
1999 até 03 de setembro de 2001, em razéo de uma liminar deferida
nos autos 29/1999, de acdo civil pablica; Requer, ao final, areforma
do decisum, afim de que sejajulgado improcedente o pleito de res-
tituicdo formulado pelo Autor, ora Apelado. Foram apresentadas
contra-razdes, pugnando-se pela manutengdo da sentenca (fls. 81/
90). E o relatério. A questdo posta em exame comporta andlise ime-
diata por parte deste Relator, consoante prerrogativainsertano arti-
go 557, caput, do Cddigo de Processo Civil. Inicialmente, no que
tange ainsurgénciaquanto aconstitucionalidade da cobrancadataxa
deiluminagdo e conseqiiente impossibilidade de repeticéo de indébi-
to, nenhumarazéo assiste ao Apelante. Com efeito, o temaem ques-
t&o foi reiteradamente analisado pelajurisprudéncia, que pacificou o
entendimento no sentido de que ndo se mostra possivel a cobranga
dareferidataxapelos Municipios, por setratar de servico inespecifi-
co, ndo mensuravel, indivisivel einsuscetivel de ser referido adeter-
minado contribuinte, devendo ser custeado por meio do produto da
arrecadagdo dos impostos gerais. Em decisdo monocrética o Min.
Celso de Mello decidiu da seguinte forma: “... Sustenta-se, também,
aconstitucionalidade da taxa de iluminag&o publica. N&o assiste ra-
z&0 ao Municipio recorrente, pois, no que concerne a cobranca da
taxadeiluminagdo publica, acontrovérsiaconstitucional objeto des-
te processo ja foi dirimida pelo Supremo Tribunal Federal, que, ao
julgar causas semelhantes & que emerge do processo oraem andlise,
fixou entendimento no sentido de que, n&o se tratando de servico
publico especifico e divisivel, torna-se inexigivel a cobranga desse
tributo (RTJ182/755-756, Rel. Min. ILMAR GALVAQO - Al 270.006/
MS, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - Al 272.149/MS, Rel.
Min. MAURICIO CORREA - Al 288.527/MS, Rel. Min. NELSON
JOBIM - Al 527.900/MG, Rel. Min. CELSO DE MELLO - RE
228.029/RJ, Rel. Min. MOREIRA ALVES - RE 233.332/RJ, Rel.
Min. ILMAR GALVAO - RE 278.945/RJ, Rel. Min. NERI DA SIL-
VEIRA, v.g.). Cabe referir, ainda, por relevante, que o Plenério do
Supremo Tribunal Federal formulou enunciado sumular que consubs-
tancia esse entendimento (Simula 670): “O servigo de iluminacéo
publica ndo pode ser remunerado mediante taxa.” (grifei)...” (STF-
RE n.°438.025/RJ. Rel. Min. Celso de Mello. Julgado em 30-06-05.
DJ: 01-08-05). N&o obstante, cumpre salientar que ar. decisdo re-
corrida encontra amparo no enunciado da Simula n® 670, do Supre-
mo Tribunal Federal, que assim dispde: “ Simula 670: O servico de
iluminag&o pulblicanao pode ser remunerado mediante taxa’ E, uma
vez evidenciadaainconstitucionalidade dacobranca, pelaMunicipa-
lidade, da taxa de iluminacéo publica, a repeticéo de indébito mos-
tra-se evidente, nos termos do artigo 165, inciso |, do Cédigo Tribu-
tério Nacional . Quanto aalegada auséncia de comprovacéo do paga-
mento das importancias a serem restituidas, o recurso também nao
merece ser provido, j& que o a fatura da Copel, juntada as fls. 08,
comprova que houveram valores pagos pelo Autor, atitulo de Taxa
de lluminagao, inexistindo razdes para se falar em afronta ao artigo
283, do CPC. A questdo relativa a necessidade de comprovante do
pagamento da Taxa de Iluminag&o Publica esta amparada em deci-
sdes recentes desta Egrégia Corte e dos Tribunais Superiores. E ain-

da, sobre o tema, as Camaras Civeis deste Tribunal de Justica, espe-
cializadas em direito tributério e fiscal, consolidaram o seguinte en-
tendimento, consoante se extrai daleiturado Enunciado n® 01: “Por
setratar de val ores pagosjuntamente com afaturamensal de energia
elétrica, para o gjuizamento da agdo de repeticao dataxadeilumina-
G&o publica- TIPR, basta ajuntada de uma fatura do periodo da repe-
ticdo (anterior aEC 39, de 19.12.2002) ou do histérico de pagamen-
tos fornecido pela COPEL, ficando para posterior liquidacéo (art.
475-B, do CPC) aapuracéo do montante aser restituido.” Perfilhan-
do esse mesmo entendimento, confira-se recente julgado do Superi-
or Tribunal de Justica: “Processual Civil e Tributario - Taxa de Ilu-
minagdo Plblica- Documentosindispensaveis aproposituradaagio
de repeticao deindébito - Art. 283 do CPC. 1. Em sede de repeticéo
deindébito, os documentos indispensaveis a propositurada agéo sdo
agueles habeis a comprovar arealizagéo do pagamento indevido e a
legitimidade ativaad causam do contribuinte que arcou com o referi-
do recolhimento. 2. Em se tratando de débitos repetidos e de igual
contetido, a verificacdo do quantum debeatur pode ser postergada
paraaliquidacéo. Embargos de divergéncia néo providos.” (EREsp
918636/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, 12 Secéo, julgado
em 13.02.2008, DJ 25.02.2008 p.1). Frise-se, inclusive, que afatura
apresentada pelo Apelado as fls. 08 é sim anterior a EC n° 39/02 de
19 de dezembro de 2002, diferentemente do que sustenta o Apelan-
te, e traz em seu bojo, notadamente, a cobranga da taxa de ilumina-
G&o publica. No que tange a fixagdo da verba honoréria, consideran-
do acomplexidade, o tempo e a natureza da presente demanda, bem
como o trabalho desenvolvido, deve ser reduzido o valor dos hono-
rérios advocaticios para R$ 50,00 (cinquienta reais), como comu-
mente vem decidindo esta Egrégia Corte: “Nafixagdo dos honoréri-
os advocaticios nas agdes de repeti¢éo dataxade iluminacéo publica
- TIP, julgadas procedentes, deve ser levado em conta também, e
principalmente, o fato de que essas acdes sao repetidas as centenas,
se ndo milhares. E adequado e suficiente o valor de R$ 50,00 paraas
acoes individuais, aumentando-se conforme o nimero de pessoas
integrantes do pélo ativo, até o limite de R$ 700,00, para os casos de
10 (dez) ou mais litisconsortes ativos.” (Enunciado n° 02, aprovado
pelas Camaras especializadas em Direito Tributério e Fiscal do TIPR).
No mais, mantenho a sucumbéncia arbitrada em sentenca, eis que
proporcional e condizente com o presente processo; ressaltando a
necessidade de observanciadaregrapreconizadano art. 12 daLei n°
1060/50 para o Apelado. Ante o exposto, nos termos do art. 557,
caput, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao presente
recurso, bem como reduzo, de oficio, o montante devido atitulo de
honorérios advocaticios, agora fixados em R$ 50,00 (cinquenta re-
ais), osquais serdo suportadosintegralmente pelo Municipio de Gua-
raniagu, mantendo-se, no mais, ar. decisdo vergastada. Publique-se
eintimem-se. Curitiba, 05 de dezembro de 2008. JOAO LUIS MA-
NASSES DE AL BUQUERQUE Relator

0012 . Processo/Prot: 0545115-8 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/330249. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 32 Varada Fazenda Plblica,
Faléncias e Concordatas. Ag&o Origindria: 1998.00030207 Execu-
¢80 Fiscal. Agravante: L C Branco Empreendimentos Imobiliérios
Ltda. Advogado: Luiz Celso Branco, Rosa Daum Machado. Agrava-
do: Municipio de Curitiba. Advogado: Eladio Prados Junior, Marli
TerezinhaFerreiraD’ Avila, Cristina Hatschbach Maciel. Org&o Jul-
gador: 32 Camara Civel. Relator: Des. Paulo Roberto Vasconcelos.
Despacho: Cumpra-se 0 venerando despacho.

1. Defiro o processamento do agravo; 2. Intime-se o agravado para
oferecer resposta, no prazo de dez dias (art. 527, inc. V, do CPC), e,
querendo, comprove que o agravante ndo cumpriu com o disposto
no art. 526 do CPC. 3. Preste 0o MM. Juiz, no prazo de 10 (dez) dias,
asinformagdes que entender pertinentes, inclusive sobre o que pres-
creve o art. 526 (se pelo agravante foi juntada cépia da peticéo do
agravo deinstrumento no prazo legal e do comprovante de suainter-
posicao, bem como da relacdo dos documentos que instruiram o re-
curso) e art. 529 (se reformou inteiramente/parcialmente ou néo a
decisdo agravada), ambos do C.P.C. 4. Ap6s, vistas a douta Procura-
doriaGeral de Justi¢a. 5. Comunique-se. | ntimem-se. Curitiba, 20 de
novembro de 2008. PAULO ROBERTO VASCONCELOS RELA-
TOR

0013 . Processo/Prot: 0545671-1 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/332421. Comarca: Ponta Grossa. Vara: 2% Vara
Civel. Acéo Originaria: 2008.00001258 Repeticao de Indébito. Agra-
vante: Neusa Maria Santos. Advogado: Dirceu Pertuzatti. Agrava-
do: Municipio de Ponta Grossa - Pr. Orgéo Julgador: 32 Camara Ci-
vel. Relator: Des. Paulo Habith. Despacho: Descricéo: Despachos
Decisorios

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TAXA DE LIM-
PEZA E CONSER\/AQ/N\O PUBLICA. ILEGALIDADE DA CO-
BRANGA.AUSENCIA DE DIVISIBILIDADE E ESPECIFICIDA-
DE. RECURSO PROVIDO. “E inconstitucional a taxa de limpeza
plblica e conservagéo, eis que cobrada a titulo de remuneracéo de
servigo prestado uti universi, ndo atendendo, assim, aos requisitos
de divisibilidade e de especificidade previstos no artigo 145, inciso
11, da Constituig&o do Brasil. Precedentes. Agravo regimental a que
senegaprovimento.” (STF - Ag. Reg. no Recurso Extraordinério n.°
412.689/SP - Rel. Ministro Eros Grau - Publicado no DJU de 24-6-
2005). RELATORIO. Trata-se de agravo de instrumento interposto
por NeusaMaria Santos contradespachol exarado nos autos de agéo
ordindrian® 1258/01, que indeferiu o pedido liminar. Inconformada
com a decisdo, alega a agravante que o Municipio vem cobrando,
diversas taxas junto ao carné de |PTU, quais sejam taxa de limpeza,
de conservagdo e de seguranca, alega a inconstitucionalidade eile-
galidade de tais taxas, que a decisdo agravada deixou de analisar
entre outras questdes a possibilidade de cobranca futuras que preju-
dicaré a agravante, fazendo com que pleiteie nova agéo dessa co-
branga equivocada. Informa que aquestéo jafoi decididapelo enun-
ciado 07 das Camaras de Direito Tributério deste Tribunal. E o rela-
tério. DECIDO. Frente ao que consta no artigo 557 do Cédigo de
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Processo Civil e no principio daceleridade, dispensavel o julgamen-
to pelo colegiado, podendo o presente recurso ser analisado de pla-
no por este Relator. Cinge-se acontrovérsiaacercadalegalidade das
taxas de taxa de limpeza, de conservacéo e de seguranca, cobradas
juntamente ao IPTU, pelo Municipio de Ponta Grossa. E pacifico o
entendimento deste Colendo Tribunal de Justicaquanto ailegalidade
das taxas de limpeza, conservagéo e seguranca plblica, vez que ndo
correspondem a servigos especificos e divisiveis. Isso porque o art.
145, |11 da Magna Carta prevé a possibilidade de instituicgo de “ta-
xas, em razéo do exercicio do poder de policia ou pela utilizagéo,
efetiva ou potencial, de servigos publicos especificos e divisiveis,
prestados ao contribuinte ou postos a sua disposi¢go”. Portanto, 0
Municipio, ao ditar asregras pertinentes as taxas dos servicos publi-
cos disponibilizados para uso da populacéo, deve demonstrar sua
especificidade e divisibilidade, nos termos do artigo 79 do Cédigo
Tributério Nacional. O artigo 79, do CTN, define servigos pUbicos
especificos como sendo aqueles que “ podem ser destacados em uni-
dades auténomas de interveng&o, de utilidade ou de necessidade pu-
blicas’, e servigos pUblicos divisiveis como sendo os “ suscetiveis de
utilizagdo, separadamente, por parte de cada um dos usudrios’. As-
sim, em se tratando de servigos “uti universi”, ou seja, sendo
servicos prestadosindistintamente & todos os cidadéos, deformageral,
nd ha como se dar a cobranca mediante taxas, uma vez que em
assim sendo ferir-se-ia os requisitos dispostos nos mencionados arti-
gos. Leciona sobre o tema Roque Antonio Carrazza: Salientamos
que n&o é qual quer servigo publico que possibilita a tributacéo por
viade taxade servico, mastéo-somente, o servico puiblico especifico
edivisivel, conforme aliés preceituaa 22 parte, doinc. 11, do art. 145
da Constituicéo Federal .2 Destaforma, aespecificidade e adivisibi-
lidade sdo caracteristicas que devem estar necessariamente presen-
tes para que se autorize a cobranca dos servicos publicos por meio
detaxas; isto independentemente damodalidade de utilizag&o. E este
o entendimento adotado pelo STF e pelo Tribunal de Justica: “ Agra-
vo Regimental em Recurso Extraordinério. Mandando de Seguran-
ca. IPTU Progressivo e Taxa de Limpeza Publica e Conservacéo.
Inconstitucionalidade. 1. A acdo mandamental deve ser ajuizadaem
face de ato ilegal ou abusivo emanado do poder publico ou de quem
Ihe faca as vezes, figurando no pélo passivo a autoridade que dete-
nha os poderes capazes de neutralizar o ato atacado. A autoridade
coatora, assim, ndo se confunde com a pessoa juridica de direito
publico ou privado aque se encontravinculada. 2. E inconstitucional
acobrancado |PTU com base e aliquotas progressivas anteriormen-
te aE.C. n. 29/00. O IPTU constitui espécie tributéria de natureza
real, a capacidade econémica do contribuinte ndo pode ser utilizada
como critério para a sua cobranga. Precedentes. 3. E inconstitucio-
nal ataxadelimpezapublicae conservacéo, eis que cobradaatitulo
de remuneragéo de servico prestado uti universi, ndo atendendo, as-
sim, aos requisitos de divisibilidade e de especificidade previstos no
artigo 145, inciso |1, da Constituicao do Brasil. Precedentes. Agravo
regimental aque se nega provimento.3” Enunciado n° 7: “ E incons-
titucional a cobranca da taxa de limpeza e conservago publica, por
se tratar de servico inespecifico, ndo mensuravel eindivisivel, cujo
custeio é abrangido pelo produto da arrecadag@o dos impostos ge-
rais.” 4 Os referidos servicos publicos ndo atendem aos requisitos de
especificidade e divisibilidade e, por isso, ndo podem ser cobrados
por meio de taxas, devendo ser suportados pelos impostos gerais
cobrados pelo Municipio. Face o exposto, com fulcro no artigo 557,
caput, do Cdédigo de Processo Civil, dou provimento ao presente
Agravo de Instrumento. Publique-se e intimem-se. Curitiba, 11 de
dezembro de2008. PAULO HABITH Desembargador Relator 1 Autos
1258/08 “ 1. Defiro o pedido de assisténciajudicidriagratuita, adver-
tindo, porém, que, aquele que afirmar falsamente ser pessoa pobre
para fins de tal beneficio, serd condenado ao pagamento de até o
décuplo das custas processuais. Considerando que as taxas atacadas
vém sendo cobradas hd muito tempo sem que a parte autora seinsur-
gisse, afastado esta o periculum in mora, pelo que, indefiro aliminar
postulada. Cite-se a parte ré nos termos do art. 285 do Codigo de
Processo Civil, para, querendo, em 60 (sessenta) dias, responder,
constando no mandado que, ndo sendo contestada a acéo, presumir-
se-&0 aceitos pelo réu como verdadeiros os fatos articulados pela
parte autora. Int. Dil.” 2 Curso de Direito Constitucional Tributario
- Malheiros - paginas 471/472. 3STF - Ag. Reg. no Recurso Extraor-
dinério n.° 412.689/SP - Rel. Ministro Eros Grau - Publicado no
DJU de 24-6-2005. 4STF - RE-AgR 412689/SP, Rel. Min. Eros Grau;
RE-AgR 247563 / SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence. TIPR - AP
0288.072-6, 123C, rel. Jurandyr de SouzaJunior; Ap. Civel n. 322547-
8, 22C, rel. Valter Ressel; Acordaos n. 26.086, rel. Péricles Bellusci
B. Pereira; n. 26.025, rel. Ant6nio Renato Strapasson; n. 26.008, rel.
Lauro Laertesde Oliveira.

0014 . Processo/Prot: 0547186-5 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/335755. Comarca: Foro Regional de Campo Lar-
go da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba. Vara: Vara Ci-
vel e Anexos. Agdo Origindriaz 2008.00000076 Execugdo Fiscal.
Agravante: Farmaciae Drogaria Nissei Ltda. Advogado: Altivo Au-
gusto Alves Meyer, Rodrigo Mendes dos Santos, Ariana Vieira de
Lima Agravado: Fazenda Publica do Estado do Parand. Advogado:
Carlos Frederico Marés de Souza Filho. Orgéo Julgador: 32 Camara
Civel. Relator: Des. Manassés de Albuquerque. Despacho: Cumpra-
se 0 venerando despacho.

Vistos. I. FARMACIA E DROGARIA NISSEI LTDA. interpds o
presente recurso de agravo de instrumento, com pedido liminar, con-
tra a decisdo do d. juizo monocrético que, nos autos de execucéo
fiscal n° 76/08, consentiu com a op¢ao da Exeqtiente em ndo se sub-
rogar nos direitos do precatério nomeado a penhora. AlegaaAgra-
vante que “apreferéncia da Fazenda pela alienagéo judicial dos pre-
catérios constitui, in casu, evidente artimanhaaonerar inutilmente o
processo de execucdo em desfavor da executada’ (fls. 07). Aduz,
ainda, que a execucdo fiscal deve tramitar da forma menos gravosa
ao devedor, 0 que somente se faz possivel com a sub-rogacéo dos
referidos créditos. Ante o exposto, requer a concesséo de efeito sus-
pensivo e o posterior provimento do presente recurso. Em sintese, é
orelatério. I1. Consoante a fundamentagao trazida em sede recursal
pelaAgravante, entende-se que estéo presentes 0s requisitos neces-

sarios para a concessdo do almejado efeito suspensivo. Isto porque,
sem prejuizo de posterior andlise do mérito, concluo, neste prévio
juizo de cognigdo suméria, que os argumentos trazidos pela Agra-
vante sdo consistentes para a suspensao da decisao hostilizada. Ade-
mais, considerando que o processo de execucdo deve tramitar de
modo menos gravoso para o devedor e que a penhora visa apenas a
garantia do Juizo, sem prejuizo de posterior andlise das questdes
aventadas pelaAgravante, inclusive a questao da alienagéo judicial,
defiro asuspenséo dos efeitos da decisdo agravada, até o julgamento
deste recurso. I11. Comunique-se o douto magistrado, dando-lhe ci-
éncia do inteiro teor desta decisdo, a fim de que preste as informa-
¢Oes que entender necessarias, bem como acercado cumprimento do
disposto no art. 526, do Cédigo de Processo Civil. IV. Intime-se a
Agravada para, querendo, apresentar contra-razdes ao recurso. V.
Apbs, vista a douta Procuradoria Geral de Justica. V1. Intimem-se.
Curitiba, 28 de novembro de 2008. JOAO LUIS MANASSES DE
ALBUQUERQUE Desembargador Relator

0015 . Processo/Prot: 0547445-9 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/346032. Comarca: Cianorte. Vara: VaraCivel. Agéo
Originéria: 2002.00000640 Execugcéo Fiscal. Agravante: Luiz Maxi-
mo de Carvalho. Advogado: Paulo Cesar Braga Fernandes, Rafaelle
Cristiane Pinheiro, Sandra Mara Nébile Fernandes. Agravado: Fa-
zenda PUblicado Municipio de Cianorte. Advogado: CirleneAlexan-
dre. Orgéo Julgador: 32 Camara Civel. Relator: Des. Celso Rotoli de
Macedo. Despacho:

VISTOS. | - O documento de fl. 23 ndo se presta a demonstragéo da
data da publicacéo da decisdo agravada, vez que se trata de boletim
informativo encaminhado ao advogado, por empresa particular, que
Nn&o possui sequer presuncao ‘iuristantum’. Para se poder aferir com
certeza atempestividade do agravo de instrumento, é necesséria co-
pia da publicacéo da decisdo atacada ou certid&o cartoraria infor-
mando a data em que ocorreu a publicagéo da deciséo, bem como o
diaem que seiniciou o prazo pararecorrer. Sendo assim, determino
ao agravante que junte, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, a
certiddo de intimacéo a que se refere o art. 525, | do Codigo de
Processo Civil, sob pena de ndo conhecimento do agravo de instru-
mento. Curitiba, 10 de dezembro de 2008. Des. CELSO ROTOLI
DE MACEDO Relator

0016 . Processo/Prot: 0547776-9 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/339265. Comarca: Guarapuava. Vara: 12 Vara Ci-
vel. Acéo Originéria: 2006.00000375 Execug&o Fiscal. Agravante:
Super Mercado Unimax Ltda Advogado: Leonardo Rodrigues Soa-
res, Denise Rosas Nunes, Mércia Regina dos Santos. Agravado: Fa-
zenda Publica do Estado do Parand. Advogado: Carlos Frederico
Marés de Souza Filho. Org&o Julgador: 32 Camara Civel. Relator:
Des. Dimas Ortencio de Mello. Despacho: Cumpra-se o venerando
despacho.

I. Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra a decisdo
proferida nos autos de Execucéo Fiscal n° 375/06, que deferiu o pe-
dido da exequente, de reforco de penhora. Inconformado, recorre
Super Mercado Unimax Ltda., sustentando que apds inscricdo em
divida ativa protocolou pedido de compensagéo de precatérios na
via administrativa, relativamente a GIA/ICMS de novembro/2005.
Anteriormente adecisdo administrativa, a Fazenda Plblicaajuizou a
presente execugdo, sendo oferecido e aceito em penhora os direitos
sobre o precatério. Alegaaagravante, que o despacho de deferimen-
to do reforgo de penhora, além de ser nulo por falta de motivagéo,
n&o observou que os créditos de precatérios também devem sofrer
atualizagdo como quer a exeqiiente com relacéo ao débito de ICMS.
E o breve relatdrio. |1. Recebo o recurso, que esta devidamente ins-
truido e é tempestivo. Na hipétese dos autos, entendo que a deciséo
agravada podera causar lesdo grave ou de dificil reparacéo a parte,
relativamente a continuidade dos atos expropriatérios da execucao,
porquanto o reforgo de penhora recaiu sobre imével onde esta loca-
lizada a empresa agravante, além do que, néo houve comparagéo de
valores atualizados da execucéo em relacéo ao crédito sobre preca-
tério anteriormente aceito a penhora. Estando presentes arelevancia
dafundamentag&o e o perigo de leséo grave, concedo efeito suspen-
sivo até o julgamento final deste recurso. I11. Posto isto, com efeito
suspensivo, requisitem-se informacdes ao d. Juizo de origem, pelo
decénio, sobre uma eventual deciséo e sobre outros esclarecimentos
considerados pertinentes. V. Intime-se a agravante, para que, no
prazo legal responda, observando o disposto no artigo 527, inciso V,
do Cédigo de Processo Civil. V. Com as informagdes do Juizo, e
decorrido o prazo de resposta da agravada, remetam-se os autos a
douta Procuradoria Geral da Justica. Curitiba, 03 de dezembro de
2008. DIMAS ORTENCIO DE MELO Relator

0017 . Processo/Prot: 0547793-0 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/341090. Comarca: Foro Regiona de Pinhais da
Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba. Vara: Vara Civel e
Anexos. Agdo Origindria: 2008.00002009 Embargos a Execugéo.
Agravante: Fazenda Publica do Estado do Paran& Advogado: Moi-
sésMoura Saura, |zabellaMariaMedeiros eAratjo Pinto, AnaElisa
Perez Souza. Agravado: Nautillus Industria e Comércio de Equipa-
mentos Nauticos. Advogado: Vinicius Teodoro de Oliveira, Adriano
Henrique Pinheiro, Marcelo Menezes Fernandes Caires Castagin.
Orgao Julgador: 32 Camara Civel. Relator: Des. Paulo Roberto Vas-
concelos. Despacho: Cumpra-se o venerando despacho.

1. Defiro o processamento do agravo; 2. Intime-se o agravado para
oferecer resposta, no prazo de dez dias (art. 527, inc. V, do CPC), e,
querendo, comprove que o agravante ndo cumpriu com o disposto
no art. 526 do CPC. 3. Preste 0 MM. Juiz, no prazo de 10 (dez) dias,
asinformagdes que entender pertinentes, inclusive sobre o que pres-
creve o art. 526 (se pelo agravante foi juntada cépia da peticéo do
agravo deinstrumento no prazo legal e do comprovante de suainter-
posicao, bem como da relacéo dos documentos que instruiram o re-
curso) e art. 529 (se reformou inteiramente/parcialmente ou ndo a

decisdo agravada), anbosdo C.P.C. 4. Apés, vistas adouta Procura-
doriaGeral de Justica. 5. Comunique-se. Intimem-se. Curitiba, 1°de
Dezembro de 2008. PAULO ROBERTO VASCONCEL OS RELA-
TOR

0018 . Processo/Prot: 0548126-3 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/339757. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 42 Varada Fazenda Pblica,
Faléncias e Concordatas. Acéo Origindria: 2008.00052207 Embar-
gos a Execucéo. Agravante: Fazenda Publica do Estado do Parana
Advogado: Fabiane Cristina Seniski Fagundes, Pedro de Noronhada
Costa Bispo, Adriana Mikrut Ribeiro de Godoy. Agravado: Ime's
IndUstria Metal Urgica Stori Ltda. Advogado: Ant6nio Augusto Gre-
llert, Paulo Henrique Berehulka, Fioravante Buch Neto. Orgéo Jul-
gador: 32 Camara Civel. Relator: Des. Paulo Roberto Vasconcelos.
Despacho: Cumpra-se 0 venerando despacho.

1. Defiro o processamento do agravo; 2. Indefiro aliminar requeri-
da, deixando de suspender a decisdo monocrética. Entendo que es-
@0 ausentes os requisitos exigidos pelo art. 558 e 527, 111 ambos do
C.P.C. O despacho recorrido deve ser mantido até o pronunciamento
definitivo da Camara; 3. Intime-se o agravado para of erecer respos-
ta, no prazo de dez dias (art. 527, inc. V, do CPC), e, querendo,
comprove que 0 agravante nao cumpriu com o disposto no art. 526
do CPC; 4. Presteo MM. Juiz, no prazo de 10 (dez) dias, asinforma-
¢Bes que entender pertinentes, inclusive sobre o que prescreve o art.
526 (se pelo agravante foi juntada copia da peticdo do agravo de
instrumento no prazo legal e do comprovante de sua interposicéo,
bem como da relacéo dos documentos que instruiram o recurso) e
art. 529 (se reformou inteiramente/parcialmente ou ndo a decisdo
agravada), ambosdo CPC; 5. Apds, vistas adouta Procuradoria Geral
de Justica. 6. Comunique-se. Intimem-se. Curitiba, 02 de Dezembro
de 2008. PAULO ROBERTO VASCONCELOS RELATOR

0019 . Processo/Prot: 0548187-6 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/341091. Comarca: Foro Regional de S&o José dos
Pinhais da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba. Vara: 22
VaraCivel. A¢do Originéria: 2008.00001914 Embargos a Execugéo.
Agravante: Fazenda Publicado Estado do Parana Advogado: | zabe-
|laMariaMedeiros e Aratjo Pinto, Marina Bueno de Cerqueira L ei-
te, Loriane Leisli Azeredo. Agravado: Gma IndUstriae Comércio de
Artefatos Plasticos e Metais Ltda. Advogado: Antonio Augusto Gre-
Ilert, Paulo Henrique Berehulka, Fioravante Buch Neto. Orgéo Jul-
gador: 32 CamaraCivel. Relator: Des. Celso Rotoli de Macedo. Des-
pacho:

Vistos. |. Trata-se de agravo de instrumento n° 548187-6, com pedi-
do de efeito suspensivo, interposto pela FAZENDA PUBLICA DO
ESTADO DO PARANA contra decisfo que deferiu efeito suspensi-
Vo aos embargos a execucdo fiscal n® 1914/2008, de S&o José dos
Pinhais - 22 Vara Civel. Alega o agravante que a decisdo recorrida
n&o apresentou qualquer motivagéo a justificar o recebimento dos
embargos no efeito suspensivo, em visivel ofensaao disposto no art.
93, IX da Constitui¢do Federal e ao art. 739-A do CPC. Sustenta,
por fim, que a embargante ndo demonstrou o preenchimento dos re-
quisitos paraaatribuicéo do efeito suspensivo, tais como fundamen-
to relevante e o risco de dano irreparavel, de dificil ou incertarepa-
raggo. E o relatério. 1. Presentes os pressupostos recursais de ad-
missibilidade, o agravo de instrumento merece ser conhecido. Com
fundamento nos arts. 527, inc. 111 e 558, ambos do CPC, concedo o
efeito suspensivo ao presente recurso. Isto porque, & primeira vista,
mostram-se relevantes os fundamentos apresentados nas razdes de
recurso, os quais revelam ainda a necessidade de exame mais apro-
fundado nestainstanciarecursal. Depreende-se, a exemplo, que fal-
tou a habitual fundamentacéo na decisdo do magistrado “a quo” no
ato de recebimento dos embargos a execucéo, em clara ofensa ao
disposto nos art. 739-A, caput, e parégrafos do CPC e art. 93 I1X da
Constituicéo Federal. De outro lado, evidenciado esta o “periculum
inmora’, vez que a paralisacéo da respectiva execugdo fiscal, aqual
envolve valores de grande monta, poderd acarretar repercussoes de
dificil reparacéo sob os j& escassos recursos publicos destinados a
areas como salde e educag&o. Portanto, presentes os requisitos do
art. 558 do CPC, concedo o efeito suspensivo ao recurso. |11 - Co-
munique-se o Juiz da causa do inteiro teor desta decisdo, solicitan-
do-Ihe que preste informagdes, no prazo de dez dias. IV - Intime-se
a agravada para, querendo, apresentar resposta no decéndio legal.
Curitiba, 4 de dezembro de 2008. Des. CELSO ROTOLI DE MA-
CEDO Relator

0020 . Processo/Prot: 0548448-4 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/341094. Comarca: Foro Regional de S&o José dos
Pinhais da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba. Vara: 22
VaraCivel. Ac&o Originaria: 2008.00001884 Embargos a Execucéo.
Agravante: Fazenda Pliblicado Estado do Parana Advogado: | zabe-
IlaMariaMedeiros e Aratijo Pinto, Marina Bueno de CerqueiraLei-
te, Maria das Gragas Strapasson. Agravado: American Glass Pro-
ducts do Brasil Ltda. Advogado: Patriciade Barros Correia Casillo,
Guilherme Gomes Xavier de Oliveira, PriscilaMelo Chagas. Orgdo
Julgador: 32 Camara Civel. Relator: Des. Celso Rotoli de Macedo.
Despacho:

VISTOS|. Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Fazen-
da Publica do Estado do Parand, contra decisdo que concedeu efeito
suspensivo aos embargos a execucéo fiscal opostos por American
Glass Products do Brasil Ltda. Sustenta a agravante, em sintese, a
inexisténcia de fundamento relevante que justifique a suspenséo da
execucdo fiscal, hgjavistaque aagravada suscitanos embargos“(...)
matérias hamuito pacificadas nostribunais’. Defende ainexisténcia
de risco de dano irreparavel ou de dificil e incerta reparacéo, “(...)
vez que € o patrimdnio publico que esta correndo maior risco, com
possibilidade de danos para toda a sociedade”. Aduz que a decisdo
agravada ndo esta fundamentada, o que enseja a suareforma. Postu-
la pela concesséo de efeito suspensivo ao recurso, determinando-se

0 prosseguimento da execugdo fiscal e, ao final, pelareformadefini-
tiva da decisdo agravada. 1. Com fundamento no art. 558 do CPC,
indefiro o efeito suspensivo ao presente recurso. N&o obstante as
razdes expendidas pela recorrente, no sentido de que as matérias
suscitadas nos embargos a execucao fiscal estdo ha muito pacifica-
dasnostribunais, o que seinfere darespectivainicial, que estaasfls.
24/65, é que inlmeras questdes estdo sendo suscitadas pela embar-
gante para discussdo, sendo que algumas delas dependem de dilagéo
probatéria. Dai ainexisténcia de relevante fundamentacéo a ensejar
a concessdo do almejado efeito suspensivo. Outrossim, quanto ao
perigo de dano, verifica-se nos autos que este € muito mais aparente
em relagdo a agravada, haja vista que foram penhorados “ produtos
do estoque rotativo (vidros para automaéveis)”, os quais constituem
o capital de giro daempresa, ou seja, bens necessarios ao seu funci-
onamento. Ante tais razoes, indefiro o pedido de efeito suspensivo
ao recurso. |11 - Oficie-se a0 MM. Juiz da causa, dando-lhe ciéncia
da presente decisdo. IV- Intimem-se a agravada para responder o
recurso. Curitiba, 09 de dezembro de 2008. DES. CELSO ROTOLI
DE MACEDO Relator

0021 . Processo/Prot: 0548584-5 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/342296. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 22 Varada Fazenda Piblica,
Faléncias e Concordatas. Acéo Origindria: 2004.00000784 Execu-
G&o Fiscal. Agravante: Importadora de Frutas La Violetera Ltda
Advogado: Aldo de Mattos Sabino Junior. Agravado: Fazenda PU-
blicado Estado do Parana Advogado: L uciane Camargo Kujo Mon-
teiro. Orgéo Julgador: 32 Camara Civel. Relator: Des. Paulo Habith.
Despacho: Cumpra-se o venerando despacho.

VISTOS, etc. 1. Entendo ausentes 0s pressupostos necessarios e in-
dispensaveis aconcesséo do efeito suspensivo pleiteado. 2. Defiro o
processamento. 3. Oficie-se ao eminente Juiz de Direito para que
preste, em 10 (dez) dias, asinformacbes que entender necessérias. 4.
Intime-se a parte agravada para que ofereca, querendo, no prazo
legal, suas contra-razoes. 5. Autorizo o Sr. Chefe de Secéo a subs-
crever os atos de oficio ao fiel cumprimento deste despacho. 6. Inti-
me-se. Curitiba, 05 de dezembro de 2008. PAULO HABITH Desem-
bargador Relator

0022 . Processo/Prot: 0548651-1 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/343036. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 32 Varada Fazenda Plblica,
Faléncias e Concordatas. A& Origindria: 1998.00117425 Execu-
¢8o Fiscal. Agravante: Massa FalidadeAco Brasil Comércio de Fer-
roeAco Ltda Advogado: Regiane Binhara Esturilio. Agravado: Fa-
zenda Publica do Estado do Parand. Advogado: Roberto Machado
Filho. Org&o Julgador: 32 Camara Civel. Relator: Des. Paulo Rober-
to Vasconcel os. Despacho: Cumpra-se o venerando despacho.

1. Defiro o processamento do agravo; 2. Indefiro o requerimento de
antecipagéo datutelarecursal. Entendo que est&o ausentes os requi-
sitos exigidos pelo art. 273 do C.P.C, sendo que a deciséo impugna-
dando estarevestida de abuso de poder por parte da autoridade; néo
existindo provainequivoca da alegag&o, ndo estando presentes por-
tanto o “periculum in mora” e o “fumus boni iuris”, sendo, o despa-
cho recorrido esta adequadamente fundamentado devendo ser man-
tido até o pronunciamento definitivo daCamara. 3. Intime-se o agra-
vado para oferecer resposta, no prazo de dez dias (art. 527, inc. V,
do CPC), e, querendo, comprove que 0 agravante ndo cumpriu com
o disposto no art. 526 do CPC; 4. Preste 0 MM. Juiz, no prazo de 10
(dez) dias, asinformagdes que entender pertinentes, inclusive sobre
0 que prescreve o art. 526 (se pelo agravante foi juntada copia da
peticéo do agravo de instrumento no prazo legal e do comprovante
de suainterposi¢&o, bem como da relacéo dos documentos que ins-
truiram o recurso) e art. 529 (se reformou inteiramente/parcia mente
ou ndo a decisdo agravada), ambos do CPC; 5. Apbs, vistas a douta
Procuradoria Geral de Justica. 6. Comunique-se. Intimem-se. Curiti-
ba, 09 de Dezembro de 2008. PAULO ROBERTO VASCONCELOS
RELATOR

0023 . Processo/Prot: 0548740-3 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/342242. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 222 Vara Civel. Ac¢éo Origi-
néria: 1996.00008172 Precatério Requisitério. Agravante: Fazenda
Publicado Estado do Parana Advogado: Tereza Cristina Bittencourt
Marinoni, Rosilda Tavares de OliveiraDumas. Agravado: Indistriae
Comeércio de ProdutosAlimenticiosAntoninaLtda. Interessado: Gil-
berto Antonio Crozeta. Advogado: Carlos Edriel Polzin, Eliane So-
ray SilvaPolzin, Adriano RosaMartins. | nteressado: Conjunto Con-
dominio Resindencial Marques do Parana Advogado: Luiz Fernan-
do de Queiroz, Lucilena da Silva Oliveira, Patricia Piekarczyk. Or-
géo Julgador: 32 Camara Civel. Relator: Des. Paulo Habith. Despa-
cho: Cumpra-se o venerando despacho.

VISTOS, etc. 1. Entendo presentes oS pressupostos necessarios e
indispensaveis aconcesséo do efeito suspensivo pleiteado, razéo pela
qual concedo-o, ad referendum da 32 Camara Civel. 2. Defiro o pro-
cessamento. 3. Oficie-se ao eminente Juiz de Direito paraque preste,
em 10 (dez) dias, as informagdes que entender necessérias. 4. Inti-
me-se a parte agravada para que ofereca, querendo, no prazo legal,
suas contra-razdes. 5. Autorizo o Sr. Chefe de Secéo a subscrever os
atos de oficio ao fiel cumprimento deste despacho. 6. Intime-se.
Curitiba, 05 de dezembro de 2008. PAULO HABITH Desembarga-
dor Relator

0024 . Processo/Prot: 0548904-7 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/337024. Comarca: Cascavel. Vara: 22 Vara Civel.
Ac&o Origindria: 2008.00001592 Mandado de Seguranca. Agravan-
te: Estado do Parand Advogado: Tereza Cristina Bittencourt Mari-
noni, Alexandre Barbosa da Silva, Carolina Villena Gini. Agravado:
V. Pilate Empresa de Transportes Rodoviérios Ltda. Advogado: Al-
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ceu Schwegler, Jefferson Kaminski, Emerson Rodrigues da Silva.
Orgao Julgador: 3* Camara Civel. Relator: Des. Dimas Ortencio de
Mello. Despacho: Descrigéo: Despachos Decisorios

|. Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra a decisdo
proferida nos autos de Mandado de Seguranga n° 1.592/2008, que
deferiu aliminar pleiteada pelaimpetrante, parao fim de determinar
a expedicdo de certiddo positiva com efeito de negativa. Inconfor-
mado, recorre o Estado do Parang, sustentando a ausénciade direito
liquido e certo a amparar o pedido da impetrante, relativamente a
sua pretensdo de compensar os créditos de ICM S com precatérios,
por vedacéo legal e ser o crédito decorrente do DER. Alega ainda,
que se ndo bastassem os elevados valores de ICM S que aimpetrante
édevedora, caracterizando sualitiganciade ma-fé, aliminar foi pro-
ferida sem observanciado art. 2° dalei 8.437/92 (intimagéo do Po-
der PUblico para manifestar-se em 72 horas), ocasionando irreversi-
veis prejuizos ao erdrio. E o breverelatério. DECIDO: I1. O recurso
éde ser conhecido, mas paranegé-lo seguimento, por decisdo mono-
crética, ante do permissivo do caput do art. 557 do CPC. A funda-
mentac&o da decisdo hostilizada esta assim redigida: “1. Demons-
tram-se relevantes os fundamentos dainicial afazer crer, neste pri-
meiro momento de cogni¢&o suméria, préprio dos que se formam
por ocasido da apreciagéo das liminares, que a emisséo de certidéo
de regularidade fiscal esta autorizada seja por forca de liminar con-
cedida em mandados de seguranga, seja em razéo de penhora ou
nomeagéo de bens em executivos fiscais para garantia das dividas
ajuizada, seja, por fim, pelainexisténcia de inscri¢do do tributo em
divida ativa e/ou auséncia de citagdo do contribuinte naaco judici-
a, demodo que eventual indeferimento daemissdo de certiddo posi-
tiva com efeito de negativa pela impetrada estard a violar direito
liquido e certo daimpetrante. E além da presenca dafumaga do bom
direito, também se encontra presente, na espécie, o perigo da demo-
ra, uma vez que a certiddo de regularidade fiscal é necesséria ao
desenvolvimento das atividades empresariais daimpetrante, de modo
que a concessdo da liminar € medida que se impde. 2. Desta forma,
defiro, aliminar postulada para determinar a emissdo pelaimpetran-
te de certidd@o positiva com efeito de negativa até final decisdo deste
mandamus...” (f1s.38-TJ). Estando presentes afumagado bom direi-
to e o perigo dademoraque o provimento judicial final poderiaacar-
retar a autora, a concesséo da liminar se houve com acerto e bom
senso que deve revestir todadecisdo judicial. Em rebate apreliminar
deimpedimento legal de concesséo de liminar contrao Poder Publi-
co, nos moldes do invocado art. 2° dalei 8.437/92, trago a colag&o:
“No Mandado de Seguranca, a concessdo da medida liminar se en-
contra vinculada ao livre exercicio de convencimento do Juiz, inse-
rindo-se no poder de cautela adrede ao Magistrado e, a substituigéo
detal ato pelainstanciasuperior, somente é possivel se demonstrada
asuailegalidade ou abuso de poder, e isso, de formairrefutavel, o
que ndo ocorre na espécie”. (TIPR, Al n°467370-1, j. 21.01.2008).
Também vale consignar, que aliminar tdo-somente limitou-se a de-
terminar a expedicéo de certid&o positiva com efeito de negativa, de
formaanéo prejudicar asatividades empresariais daimpetrante. Nesse
sentido é o posicionamento jurisprudencial desta Corte, em especial
da 32 Camara Civel: “AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTA-
RIO. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE COMPENSA-
CAO DOS DEBITOS TRIBUTARIOS COM CREDITOS ORIUN-
DOS DE PRECATORIO NA VIA ADMINISTRATIVA. SUSPEN-
SAO DA EXIGIBILIDADE DE CREDITO TRIBUTARIO. POSSI-
BILIDADE. CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATI-
VA.ADMISSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.
1- O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento quanto a
possibilidade de suspens&o da exigibilidade do crédito tributario em
raz&o de pedido de compensag&o naviaadministrativaou do recurso
interposto contra a decisdo de indeferimento. 2- Até que haja uma
manifestacdo da Administragdo Publica acerca do pedido adminis-
trativo de compensagéo, mostra-se plausivel a concessdo da segu-
ranca, para que seja expedida a certiddo positiva de débitos tributé-
rios, com efeitos de negativa.” (AC. 32122, Rel. Manassés de Albu-
querque, DJ 17/10/08). Além da liminar ter caréter provisorio, e de
conseqiéncia, adeterminagéo de expedicéo de certiddo positivacom
efeito de negativa poder ser cassada a qualquer momento, deve ser
afastada a alegada litigancia de mé-fé da impetrante, pelo menos a
nivel de cognigdo suméria. Em que pese o pedido de compensagéo
de |CM S com créditos de precatdrios envolver grandesval ores (mais
de cinco milhdes dereais), ndo se vislumbra, por ora, aexisténciade
litigancia de mé&-fé, haja visto que, aparentemente, a empresa esta
usando de recursos legais para garantir a continuidade de suas ativi-
dades. Longe de adentrar no mérito do pedido de compensacéo, as
Camaras Especializadas em Direito Tributério desta Corte firmaram
entendimento no sentido de que ndo ha dbice do ente devedor dos
precatérios ser o Departamento de Estradas de Rodagem - DER. I11.
Por tais razbes, nego seguimento ao recurso, com fundamento no
caput do art. 557, do Cédigo de Processo Civil. Curitiba, 11 de de-
zembro de 2008. DIMAS ORTENCIO DE MELO RELATOR

0025 . Processo/Prot: 0549251-5 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/345895. Comarca: Foz do Iguagu. Vara: 32 Vara
Civel. Acéo Originaria: 2007.00000576 Execucéo Fiscal. Agravan-
te: Companhiade Habitag&o do Parana- Cohapar. Advogado: Clovis
Augusto Veiga da Costa, Marco Antonio Michna, Cybele de Fatima
Oliveira. Agravado: Fazenda Publica do Municipio de Foz do Igua-
cu. Advogado: Hélio Querino Jost, Amanda Cremonesi. Orgéo Jul-
gador: 32 Camara Civel. Relator: Des. Paulo Roberto Vasconcelos.
Despacho: Cumpra-se o venerando despacho.

1. DEFIRO o processamento do agravo. 2. DEFIRO a pretensdo do
agravante atribuindo efeito suspensivo ao agravo, ficando suspenso
os efeitos da decisdo agravada, por entender que a referida deciséo
poderéa resultar lesdo grave e de dificil reparacdo, o que fago com
fundamento no art. 527, 111 e 558, “caput” ambos do Cédigo de Pro-
cesso Civil, até o pronunciamento definitivo da Camara. 3. Preste o
MM. Juiz, no prazo de 10 (dez) dias, as informagdes que entender
pertinentes, inclusive sobre o que prescreve o art. 526 (se pelo agra-
vante foi juntada copia da peti¢&o do agravo de instrumento no pra-
zo legal e do comprovante de suainterposi¢&o, bem como darelagéo

dos documentos que instruiram o recurso) e art. 529 (se reformou
inteiramente/parcialmente ou n&o a decisdo agravada), ambos do
C.PC. 4. Intime-se 0 agravado para oferecer resposta, no prazo de
dez dias (art. 527, inc. V, do CPC), e, querendo, comprove que 0
agravante ndo cumpriu com o disposto no art. 526 do CPC. 5. Apos,
vistas a douta Procuradoria Geral de Justica. 6. Comunique-se. Inti-
mem-se. Curitiba, 09 de Dezembro de 2008. PAULO ROBERTO
VASCONCELOSRELATOR

0026 . Processo/Prot: 0549549-0 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/347409. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 32 Varada Fazenda Publica,
Faléncias e Concordatas. Ag&o Origindria: 1998.00030174 Execu-
¢80 Fiscal. Agravante: L C Branco Empreendimentos Imobiliérios
Ltda. Advogado: Luiz Celso Branco, Rosa Daum Machado. Agrava-
do: Municipio de Curitiba. Advogado: Eladio Prados Junior, Eros
Sowinski, Marli Terezinha FerreiraD’ Avila. Orgéo Julgador: 32 Ca-
mara Civel. Relator: Des. Paulo Roberto Vasconcelos. Despacho:
Cumpra-se o venerando despacho.

1. Defiro o processamento do agravo; 2. Intime-se o agravado para
oferecer resposta, no prazo de dez dias (art. 527, inc. V, do CPC), e,
querendo, comprove que o agravante ndo cumpriu com o disposto
no art. 526 do CPC. 3. Preste 0 MM. Juiz, no prazo de 10 (dez) dias,
asinformagdes que entender pertinentes, inclusive sobre o que pres-
creve o art. 526 (se pelo agravante foi juntada copia da peticéo do
agravo deinstrumento no prazo legal e do comprovante de suainter-
posicao, bem como da relacdo dos documentos que instruiram o re-
curso) e art. 529 (se reformou inteiramente/parcialmente ou néo a
decisdo agravada), anbos do C.P.C. 4. Ap6s, vistas a douta Procura-
doriaGeral de Justi¢a. 5. Comunique-se. | ntimem-se. Curitiba, 09 de
Dezembro de 2008. PAULO ROBERTO VASCONCELOS RELA-
TOR

| Divisdo de Processo Civel Emitido em 16/12/2008
Secéo da 42 Camara Civel
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Despachos proferidos pelo Exmo Sr. Relator
0001 . Processo/Prot: 0438176-8 Correigéo Parcial (Cam-Cv)

. Protocolo: 2007/195163. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 22Varada Fazenda Piblica,
Faléncias e Concordatas. A¢éo Origindria: 485345- Apelagéo Civel.
Requerente: Jodo Javorski, MariaJavorski, Terezinha Javorski, Emilia
Javorski. Advogado: Paulo José Gozzo. Interessado: Estado do Pa-
ran& Advogado: Flavio Bueno, Dulce Esther Kairalla. Org&o Julga-
dor: 42 Camara Civel. Relator: Des? Lélia Samarda Giacomet. Des-
pacho: Descrig&o: Despachos Decisorios

VISTOS e examinados. Trata-se de correicéo parcial requerida por
JOAO JAVORSKI, MARIA JAVORSK| (ESPOLI0), TEREZINHA
JAVORSK | e EMILIA JAVORSK . Aduzem os requerentes, (fls. 02/
07), em suma, que sdo autores em acéo ordinaria de indenizacéo
contra o Estado do Parand, por danos patrimoniais, autuada sob o n.
10.371 e agdo de indenizagdo por danos morais, autuada sob o n.
10.777. Neste segundo processo, o Estado do Parana apresentou a
contestagéo extemporanea, e posteriormente o Ministério Publico,
requereu o julgamento antecipado, sendo ent&o prolatada sentenga.
Recebido o recurso de Apelacao, foi negado provimento por maioria
de votos, cujo voto vencido de lavrada Dra. RosanaAndrighetto de
Carvalho, foi no sentido de anular a sentenca diante do cerceamento
de defesa decorrente do julgamento antecipado, e se vencido no
mérito, em dar total provimento a Apelagdo, com condenacdo do
Estado. Ao final postulou pelo recebimento da presente correicéo
parcial. As fls. 32 os requerentes se manifestaram e recolheram as
custas devidas. Na mesma oportunidade carrearam aos autos os do-
cumentos de fls. 33/45-TJ. Relatei, em sintese. DECIDO : A correi-
G&o parcial ndo comporta conhecimento. Os autos ndo vieram devi-
damente instruidos com documentos e certid6es que comprovem a
tempestividade do pedido, todavia, o requerente declina a data de
08/02/07, como sendo o dia do julgamento do recurso de Apelagéo
Civel e o respectivo voto vencido. No entanto, apresentou a presen-
te medida somente em 03/09/07, (fls. 7), de modo que, é flagrante a
intempestividade, visto que, o prazo regimental é de 5 (cinco) dias
para pedir correicéo parcial, (art. 250, § 2° do RITIPR). O art. 250
do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Parana
prevé as hip6teses de cabimento de correigéo parcial, isto &, ainver-
sdo tumultuéria do processo, desde que ndo haja recurso especifico
paraveicular apretensdo de reforma. No caso em exame, observa-se
que os requerentes se voltam contra decisdo interlocutéria que repu-
tou por encerrada instrug&o do feito e determinou o julgamento an-
tecipado da lide, porém n&o foi manejado o recurso cabivel, e na
oportunidade prépria, qual seja, o recurso de Agravo de Instrumen-
to. O Juiz Gil Francisco de Paula Xavier Fernandes Guerra, ao pro-
ferir deciséo monocrética acercado mesmo tema, teceu precisamen-
te afuncéo deste expediente processual previsto no art. 250, do RI-
TJPR: “Infere-se do texto do artigo, que a correigéo parcial é reser-
vada para hip6teses em que ha error in procedendo, qualificado pela
causacédo de inversdo desordenada dos atos processuais, em desres-
peito alegislagdo vigente e em franco prejuizo as partes, caracteri-
zando abuso de poder por parte do magistrado. Para além disso, o
ato praticado ndo deve ser passivel de correcéo por meio de qual-
quer recurso ordindrio, inclusive quanto ao defeito na sucessédo dos
atos praticados no processo, ou seja, no procedimento. Dai se con-
clui, com relativafacilidade, que a correi¢do se trata de instrumento
de cardter eminente residual e com natureza administrativa, ndo ser-
vindo como veiculo para reexame de matéria de fato ou de direito.
(...) CORREIGAO PARCIAL. ANULAGAO DE DECISAO JUDI-
CIAL. MANDADO DE SEGURANCA. 1. A correigdo parcial épro-
vidénciadestinada a ordenar a administragéo do processo, afastando
os obstéaculos (inversdo tumultuaria, paralisacéo, dilatagéo de pra-
z0s) que impegam de al cancar os seus fins, em decorréncia de omis-
s80 ou agdo do juiz, por erro ou abuso de poder. O direito a correi-
Gao éde natureza processual, exercitavel subsidiariamente, afaltade
recurso em lei, pelas partes ou pelo Ministério Plblico, como ‘cus-
toslegis'. 2. Deferido pelo juiz de alvara paraalienagéo de bem imé-
vel deinterdita, ndo cabe a correi¢éo parcial requerida por terceiro,
para defesa de seu direito de preferéncia, sendo ilegal o ato que a
defere para anular a deciséo judicial. Recurso ordinério provido.”
(STJ - 42 Turma - RMS n° 5.272/ES - Rel. Min. Ruy Rosado de
Aguiar - undnime - j. 10.04.1995 - DJU 12.06.1995 - p. 17627) .
(TJIPR - 142 C.C. - Correigéo Parcial n. 542.123-8 - Goioeré - Juiz
Relator Gil Francisco de Paula Xavier Fernandes Guerra - deciséo
monocrética - j. 24/11/08)" Ainda, vale destacar: “80095082
JCPC.558 JCPC.520 - CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRA-
TURA - CORREICAO PARCIAL - TUTELA ANTECIPADA CON-
CEDIDA NA SENTENCA - RECURSO DEAPELACAO RECEBI-
DO SOMENTE NO EFEITO DEVOLUTIVO - EFETIVAGAO DA
MEDIDA - DESNECESSIDADE DE EXTRAGCAO DE CARTA DE
SENTENCA - IMPROPRIEDADE DA UTILIZACAO DA CORREI-
QAO PARCIAL COMO SUCEDANEO RECURSAL - RECURSO
IMPROVIDO - (...) Dessa forma, e considerando que somente séo
suscetiveis de correicao os despachos irrecorriveis (art. 176, da Lei
Complementar n® 234/02- Cédigo de Organizacdo Judiciéria), néo
esta aberta aos recorrentes a via da correicéo parcial. (...) 3- Recur-
soimprovido.” (TJES- Rec. 100080005687 - CM - Rel. Des. Arnal-
do Santos Souza - J. 04.08.2008) Apontam 0s requerentes, em ver-
dade, irresignacdo quanto ao desfecho do recurso de apelacéo que
julgou em seu desfavor a agéo reparatéria. No entanto, e como ja
mencionado, da decis3o que teria causado eventual cerceamento de
defesa, ndo foi interposto o recurso naformaprocessual devida. Vale
ponderar, outrossim, que a estreita via da correi¢édo parcial, voltada
para corrigir casos de “error in procedendo”, ndo comporta a pre-

tensdo dos requerentes em fazer preponderar o posicionamento ex-
ternado pelo voto vencido de lavra da Dra. Rosana Andriguetto de
Carvalho, que somente pode ser tratado em sede de Embargos In-
fringentes. Conclui-se, portanto, que tanto da decisdo que declarou
encerrada a instrugéo processual, quanto a pretensdo para prevale-
cer o voto vencido, no sentido de reformar ar. sentenca, ndo podem
ser atacados via correicéo parcial, visto que suafinalidade é voltada
somente para os casos de “error in procedendo” causando inverséo
tumultuéria do processo, e, ndo para contornar o efeito preclusivo
decorrente dainércia da parte, quanto as decises apontadas, opera-
do no presente feito. Do exposto, com supedaneo no art. 251, inc. 11,
do RITJIPR, ndo conhego da correicéo parcial. Publique-se. Regis-
tre-se. Intime-se. Curitiba, 1° de dezembro de 2.008. LELIA SA-
MARDA GIACOMET Desembargadora Relatora

0002 . Processo/Prot: 0452756-8 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2007/244639. Comarca: Guarapuava. Vara: 12 Vara Ci-
vel. Acéo Originéria: 2007.00000387 Mandado de Seguranga. Ape-
lante: Ministério PUblico do Estado do Parana Apelado: Estado do
Paran&d Advogado: Thelma Hayashi Akamine, Elpidio Rodrigues
GarciaJunior. Interessado: Celito Giacomet. Org&o Julgador: 42 Ca-
maraCivel. Relator: Des*Anny Mary Kuss. Relator Convocado: Juiz
Subst. 2° G, Luis Espindola. Relator Designado: Des. Abraham Lin-
coln Calixto. Revisor: Des. Abraham Lincoln Calixto. Despacho:

VISTOS. 1. Trata-se de embargos infringentes interpostos pelo Es-
tado do Paran& em face do acérdéo n. 31748, por meio do qual esta
camara civel, a maioria de votos, deu provimento a apelagéo civel
para o fim de determinar que o Estado do Parana fornega o medica-
mento Micofenolato Mofetil 500mg ao paciente. Em sintese, alegao
embargante em suas razdes (fls. 193/201), que o medicamento plei-
teado éintil para o tratamento da doenga de que o paciente é porta-
dor. Ao final, requer que o acérd&o sejareformado para que se man-
tenha higida a sentenca prolata pelo juiz a quo. 2. O presente recur-
so, como seré demonstrado, ndo pode ser admitido. Diz-se isso por-
que, como bem observou o douto representante do Ministério Pabli-
co, “nada obstante a reforma em grau de apelagéo de sentenca de
mérito (art. 530 do CPC), trata-se, aqui, de mandado de segurancae,
se assim €, aplicéveis a espécie o disposto nas simulas 597/STF e
169/STJ, as quais, respectivamente, retratam; “N&o cabem embar-
gosinfringentes de acorddo que, em mandado de seguranca decidiu,
por maioria, aapelagan”. Ainda: “ S&o inadmissiveis embargosinfrin-
gentes no processo de mandado de seguranca’” (fl. 216). Para cor-
roborar tal afirmagao, transcrevem-se as seguintes ementas de julga-
mento do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justi-
ca “AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMEN-
TO - 2 - INTERPOSICAO DE EMBARGOS INFRINGENTES
CONTRA ACORDAO DE APELAGAO EM MANDADO DE SE-
GURANCA - SUMULA 597 DO STF - ERRO GROSSEIRO - 3 -
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE - INAPLICABILIDADE - PRE-
CEDENTES- 4- AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PRO-
VIMENTO.” (STF - Al-AgR 621713 - DF - 23T. - Rel. Min. Gilmar
Mendes- J. 06.11.2007) “PROCESSUAL CIVIL - APELACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA - EMBARGOSINFRINGENTES -
NAO-CABIMENTO - INCIDENCIA DA SUMULA 597 DO SU-
PREMO TRIBUNAL FEDERAL. INTEMPESTIVIDADE DO RE-
CURSO EXTRAORDINARIO - De acordo com a jurisprudéncia
desta Corte, ainterposicéo de embargos infringentes quando i ncabi-
Vveis, ndo suspende nem interrompe o prazo para a apresentacéo do
recurso extraordindrio. No presente caso, os embargos infringentes
sdo incabiveis nos termos da Simula 597 desta Corte, que dispde
que “nao cabem embargosinfringentes de acérddo que, en mandado
de seguranca decidiu, por maioria de votos, a apelagdo. “ Assim, é
intempestivo o recurso extraordindrio, porquanto interposto apés o
decurso do prazo legal. Agravo regimental a que se nega provimen-
to.” (STF - Al-AgR 606085 - RJ- 22T. - Rel. Min. Joaquim Barbosa
- J. 26.06.2007) “PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE SEGU-
RANCA - EMBARGOS INFRINGENTES - SUMULA N° 169/STJ
- RESTABELECIMENTO DA DECISAO PROFERIDA NO TRI-
BUNAL A QUO EM SEDE DE APELAGAO - DEMAIS QUES-
TOES SUSCITADASNO ESPECIAL - PREJUDICADAS- 1. “Séo
inadmissivei s embargosinfringentes no processo de mandado de se-
guranca’ (Simulan® 169/STJ). 2. Anulado o acérdéo proferido nos
embargosinfringentes, ficam prejudicadas as demai's questdes susci-
tadas no Recurso Especial. 3. Recurso parcialmente conhecido e,
nessa parte, provido.” (STJ- RESP 200301890624 - (600961 MG) -
23T. - Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha- DJU 05.12.2006 - p. 251)
Duvida ndo h4, portanto, que o presente recurso nédo pode ser admi-
tido. Isto posto, com fulcro no art. 531 do Cédigo de Processo Civil
eart. 140, inc. 1V, do Regimento Interno deste Tribunal de Justica,
indefiro os presentes embargos infringentes. Curitiba, 11 de dezem-
bro de 2008. EDUARDO SARRAO - Juiz de direito Substituto de 2°
Grau.

0003 . Processo/Prot: 0463414-2 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/295490. Comarca: Londrina. Vara: 42 Vara Civel.
Acao Originaria: 2007.00001401 Declaratéria. Agravante: Universi-
dade Estadual de L ondrina. Advogado: Marinete Violin, Arlete Fran-
ciscadaSilvaReis, CamilaFonseca Rupp. Agravado: HenriqueAfon-
so Pipolo, Renato Lima Barbosa, Rossana Helena Karatzios. Advo-
gado: Ana Celiade Julio Paschoal. Org&o Julgador: 42 Camara Civel.
Relator: Des? ReginaAfonso Portes. Relator Convocado: Juiz Subst.
2° G. Fabio Andre Santos Muniz. Despacho: Descrig&o: Despachos
Decisorios

Trata-se de agravo de instrumento contra tutela antecipada deferida
em acdo ordindria. Conforme consulta efetivada, via internet, com
relagdo amovimentagao do processo de origem (autos n® 1401/2007,
da42Vara Civel daComarcade Londrina), constata-se que ja houve
julgamento de mérito, inclusive com confirmagéo da tutela ora sob
exame. Tal situacdo revela que o provimento liminar foi substituido
em sentenca pelo provimento de mérito. A decis3o que vigoranao é
mais a que foi atacada via agravo de instrumento e sim a que resol-
veu o processo com julgamento de mérito. Ha perda do objeto do
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presente recurso. Nos termos do art. 557, caput, do CPC reconhego
prejudicado o presente agravo de instrumento e nego-I he seguimen-
to. Junte-se em frente ainformagéo impressa, colhidano site daAs-
sejepar. Intime-se. Oportunamente baixem a origem. Curitiba, 10 de
dezembro de 2008. Fabio André Santos Muniz, Juiz Convocado.

0004 . Processo/Prot: 0484731-8/01 Embargos de Declaracéo Civel

. Protocolo: 2008/351055. Comarca: Ponta Grossa. Vara: 12 Vara
Civel. Acéo Originaria: 484731-8 Reexame Necessario. Embargan-
te: RosangelaMaria Felcar Barthman - Me. Advogado: Pedro Henri-
que de Souza Hilgenberg, Debora Maceno. Remetente: Juiz de Di-
reito. Embargado: Pedro Wosgrau Filho. Advogado: Vanessa Ribas
Vargas Guimarées. Orgdo Julgador: 42 Camara Civel. Relator: Des?
MariaAparecida Blanco de Lima. Despacho: Descrig&o: Despachos
Decisorios

1. Com deciséo monocrética em separado contendo 8 (oito) laudas
por mim digitadas. 2. Promova o Departamento Judiciério o desen-
tranhamento da peti¢&o de fl. 414 (protocol o n° 3536762008), junta-
daindevidamente neste feito e que na verdade pertence a outro pro-
cesso. Curitiba, 10 de dezembro de 2008.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO REEXAME NECESSARIO
CONTRA DECISAO MONOCRATICA. A DECISAO MENCIONA-
DA SE PRONUNCIOU DE FORMA EXPRESSA A RESPEITO DA
INEPCIA DA INICIAL POR AUSENCIA DE FATOS E FUNDA-
MENTOS JURIDICOS NO QUE SE REFERE AO REPASSE DE
60% DA VENDA DO INGRESSO PELA EMBARGANTE E A
APLICAQAO DO PRINCIPIO DA ISONOMIA. ALEGAQAO DE
OMISSAO E CONTRADIGAOAFASTADA. NITIDA PRETENSAO
DE REDISCUSSAO DA MATERIA JA ANALISADA NA REMES-
SA OFICIAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPE-
RIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RECURSO REJEITADO. Vistos
e examinados, Cuida-se de Embargos de Declaragéo sob n° 484731-
8/01, em que é Embargante RosangelaMaria Felcar Barthman - ME,
sendo Embargado Pedro Wosgrau Filho. Trata-se de recurso de Em-
bargos de Declarag&o interposto por Rosangela Maria Felcar Barth-
man - ME contra a Decisao Monocrética proferida as 379/396, por
este Juizo ad quem que, com base no artigo 557, § 1°-A do Cédigo
de Processo Civil e na Siimula 253 do Superior Tribunal de Justica
reformou a sentenca monocraticamente, em grau de reexame neces-
sério, paraextinguir o processo, sem resolucéo de mérito, com base
no artigo 267, Inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil, com relacéo a
pretensdo da Impetrante de ver-se desobrigada do repasse de 60%
da renda obtida com os ingressos. Quanto a exigibilidade da taxa
para a concessdo do Alvara de Licenca, reformou o decisium para
denegar a segurancga concedida, determinando o levantamento da
importancia depositada em Juizo pelo impetrado, invertendo-se o
6nus da sucumbéncia, paracondenar aimpetrante ao pagamento das
custas processuais. Em suas razbes, a Embargante sustenta que a
decisdo monocrética teria sido omissa ao nao enfrentar as questdes
apresentadas na pegainicial do mandamus, bem como os documen-
tos acostados com a preambular, no sentido de que a Embargante,
naquele momento, teriarealizado a devida subsuncéo dos fatos ocor-
ridosanormamunicipal invectivada, o que demonstrariaaexisténcia
dedireito liquido e certo a Embargante para promover o evento pre-
tendido, bem como deixar de pagar a taxa exigida pela Comuna.
Repisa os argumentos langados na pegainaugural no sentido de que
possui liberdade comercial por forca do artigo 170, da Constitui¢éo
Federal e estaria amparada pelo permissivo constitucional referente
alivre concorréncia (artigo 3°) e, que neste aspecto a deciséo embar-
gadateriadeixado de observar as alegaces relacionadas ailegalida-
dedataxaprevistanalLei n.°6.845/2001 de 10V R, equivalente aR$
26,80 (vinte e seis reais e oitenta centavos) por expositor. Cita 0s
artigos 168 e 169 do Cédigo Tributério Municipal para alegar feri-
mento ao principio constitucional daisonomia (artigo 5°, Inciso I).
Também sustenta a ocorréncia de contradicao entre o corpo da deci-
sdo e o dispositivo ao dispor que as regras devem ser vélidas para
todos, sob penade ofensaao principio constitucional daigualdadee,
aofinal, deixou de apresentar ao caso referido principio, exigindo da
Embargante o recolhimento da taxa para a concessdo do Alvara de
Licenca, motivo pelo qual se faria presente a liquidez e certeza ne-
cessarios a concessao do pleito mandamental. Por fim, pede seja su-
prida a omissdo e contradic&o legal referida afim de conhecer o re-
curso orainterposto, dando-se assim o regular prosseguimento aeste.
E, em sintese, o relatdrio. Passo & decisdo. Atendidos os requisitos
de admissibilidade, o recurso merece ser conhecido. RosangelaMa-
riaFelcar Barthman - ME interpds recurso de Embargos de Declara-
&0 sob aalegagéo de que adecisdo “ad quem” promovidano ambito
daremessaoficial foi omissae contraditéria, poisnéo teriaenfrenta-
do as questdes dispostas na pega exordial do mandamus, principal-
mente no tocante ainépciadainicial por auséncia de exposi¢éo dos
fatos e fundamentos juridicos do pedido a respeito do repasse de
60% da venda do ingresso e a aplicagéo do principio daisonomiaao
caso vertente. Ao contrério do que alega a embargante, a Deciséo
Monocrética manifestou-se expressamente a respeito da inépcia da
inicial por ausénciados fatos e fundamentosjuridicos no que serefe-
re ao repasse de 60% da venda do ingresso pela Embargante, nos
seguintes termos: “2. Do repasse de verbas: A Impetrante formulou
pedido para que fosse afastada a exigibilidade do “repasse de 60%
da venda de ingressos” (fls. 21). Asfls. 360, o comando sentencial
consignou que “a Impetrante aduz que a Lei 6.185/99, alterando
novamente aLei 5.855/97, no seu art. 8%, determinou que sejaentre-
gue aum 6rgéo municipal o valor de 60% do valor arrecadado com
osingressos, o queimplicarianum verdadeiro ato de confisco.” Esse
fundamento, contudo, restou equivocado, porquanto a referéncia a
alegacéo da | mpetrante ndo condiz com os termos da petig&o inicial.
Simples |eitura da pega preambular denota que o pedido foi adrede-
mente langado, despido da exposic¢&o dos fatos (causa remota) e da
relagdo juridica substancial deduzida (causa préoxima). A teor do ar-
tigo 282, 111, do Cédigo de Processo Civil, ainicial deve conter como
requisito a exposicéo dos fatos e fundamentos juridicos do pedido,
isto é, a causa petendi, que se constitui no nexo entre esta e o efeito
juridico colimado, isto é, arazéo pela qual ao fato narrado se deve
atribuir aprovidénciajurisdicional solicitada. “Deve, assim, o autor,

tencéo do efeito juridico perseguido, bem como demonstrar como os
fatos narrados autorizam a producéo desse (deveré o autor demons-
trar aincidéncia da hipétese normativa ao suporte fatico concreto).
Adotou o nosso CPC achamadateoriada substancializagdo da causa
de pedir, segundo aqual se exige do demandante indicar, na peti¢&o
inicial, qual o fato juridico e qual arelagéo juridicadele decorrente.
N&o basta a indicagdo da relagéo juridica , efeito do fato juridico,
sem que seindique qual o fato juridico que Ihe deu causa - teoriada
individualizagdo” (FREDIE DIDIER JR., in Direito Processual Ci-
vil, Ed. Juspodivm, 52ed., 2005, p. 357). E, em complemento, JOSE
ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE salienta que: “De qualquer
forma, a causa de pedir, quer para os adeptos da teoriadaindividua-
lizaco, quer paraos defensores da substanciacéo, revelao nexo exis-
tente entre o direito material e o processo. (...) O que parece impor-
tante ressaltar € aimpossibilidade absoluta de se ignorar o nexo en-
tre direito e processo, na determinacéo da causa de pedir e do objeto
do processo. A causa de pedir constitui 0 meio pelo qual o deman-
dante introduz o seu direito subjetivo (substancial) no processo” (in
Causa de Pedir e Pedido no Processo Civil (questdes polémicas),
Ed.RT, Sdo Paulo, 2002, p.30). Em nosso ordenamento juridico, a
peticéo apta (ndo inepta) é pressuposto processual objetivo e sua
inépcia impede a constituicéo e regular desenvolvimento vélido do
processo. Considera-se inepta ou ndo apta para provocar a jurisdi-
¢80 a peca vestibular que ndo contenha a causa de pedir, conforme
dispde o artigo 295, parégrafo Unico, do mesmo diploma legal. A
ausénciadesse pressuposto objetivo de validade ensejaa extingéo do
processo sem exame do mérito. E considerando que o defeito ndo foi
reconhecido prima facie pelo Juizo de primeiro grau e ndo estando a
questdo sujeita a preclusdo, cumpre seja a extingéo efetuada com
base no artigo 267, 1V, do Cédigo de Processo Civil. Nessalinha de
inteleccdo, a Corte Superior de Justica tem jurisprudéncia consoli-
dada: “PROCESSO CIVIL - RECURSO ORDINARIO - INEPCIA
DA INICIAL - DUVIDA QUANTOAOATO COATOR EAAUTO-
RIDADE IMPETRADA - EXISTENCIA DE RECURSO CABIVEL
- SUMULA 267/STF. 1. A inépcia da peticéo inicial pressupde ain-
certeza da decorréncialégicaentre o pedido e os seus fundamentos,
cabendo a parte impetrante no mandado de seguranca discorrer de
forma clara e sucinta sobre o porqué dailegalidade, bem como con-
traqual ato o remédio constituciona se insurge. 2. (...) 4. Recurso
ordindrio ndo provido” (STJ, 22T., RMS 25514/ SP, rel. MIn. Eliana
Calmon, j. em 16/09/2008, DJe 21/10/2008). “PROCESSUAL.
MANDADO DE SEGURANGA. PETIGAO INICIAL INEPTA.A
PETICAO INICIAL REVESTE-SE DE SINGULAR IMPORTAN-
CIANO MANDADO DE SEGURANCA POR SERA UNICAVEZ
QUE O IMPETRANTE TEM OPORTUNIDADE DE DIZER DOS
FATOS E DO DIREITO ANTES DA SENTENCA. PORTANTO,
DEVE ESPECIFICAR CORRETAMENTE O PEDIDO, QUAL A
ORDEM JUDICIAL QUEDEVE SEREMITIDA GARANTIDORA
DO SEU DIREITO LIQUIDO E CERTO, A FIM DE SER CUM-
PRIDA PELA AUTORIDADE. ORA, SE A INICIAL CARECE
DESSE REQUISITO, O “MANDAMUS’ NAO TEM COMO FRU-
TIFICAR” (STJ, 52T., RMS 4472/ PE, rel. Min. Jesus Costa Lima,
j. em 14/12/1994, DJ 13/02/1995 p. 2245). “MANDADO DE SE-
GURANGA. SITUAGAO DE DEPOSITO EM CONTA VINCULA-
DAAO FGTS. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. ILEGITIMIDA-
DE “’AD CAUSAM". | - E INEPTA A PETICAO INICIAL QUE
NAO CARACTERIZA O ATO IMPUGNADO, NEM A AUTORI-
DADE QUE O TERIA PRATICADO, E, AINDA, NAO INDICA,
COM UM MINIMO DE CLAREZA, A SUPOSTA ILEGALIDADE
OUABUSO DE PODER. Il -(...) Il - PROCESSO QUE SE JULGA
EXTINTO (C.PC., ARTIGOS 267, IV E VI)" (STJ, 12 Secéo, MS
1173/ DF, rel. Min. Antdnio de Padua Ribeiro, j. em 06/12/1991, DJ
03/02/1992 p. 427). “PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SE-
GURANCGA. INEPCIA DA PETICAQ INICIAL. CABEAO IMPE-
TRANTEDOWRIT OF MANDAMUSFORMULAR PEDIDO QUE
GUARDE COERENCIA LOGICA COM OS FATOS NARRADOS
NA INICIAL, SOB PENA DE INEPCIA. INTELIGENCIA DO
ARTIGO 8 DA LEI N. 1533/51, COMBINADO COM OS ARTI-
GOS 295, |, PARAGRAFO UNICO, Il E 267 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. PROCESSO QUE SE JULGA EXTINTO SEM
JULGAMENTO DO MERITQO” (STJ, Corte Especial, MS59 / DF,
rel. Min. Bueno de Souza, j. em 30/06/1989, DJ 21/08/1989 p. 13320,
RSTJvol. 2 p. 528, JIBCC vol. 163 p. 106). Em caso andl ogo, consi-
derando, ao revés, que se estiverem preenchidos os requisitos da
exposicéo féticaejuridica, ainicial seriaapta: “PROCESSO CIVIL
EADMINISTRATIVO - RECURSO ESPECIAL - MANDADO DE
SEGURANGA - CONCURSO PUBLICO - AGENTE DE POLICIA
DO ESTADO DA BAHIA - PREQUESTIONAMENTO IMPLICI-
TO - INEPCIA DA INICIAL - QUALIFICAGCAO DAS PARTES,
CAUSA DE PEDIR E CONCLUSAO LOGICA -ARTS. 267, EIV
CIC 282, Il E 295, PARAG. UNICO, | E I, TODOS DO CPC -
PREENCHIMENTO DE TODOS OSREQUISITOS - DIVERGEN-
CIA JURISPRUDENCIAL - CARTEIRA NACIONAL DEHABILI-
TAGAO NO ATO DA INSCRIGAO - MATERIA PREJUDICADA
(ART. 462, DO CPC) - EXAME PSICOTECNICO SUBJETIVO -
DESPROVIMENTO. 1-(...) 2- A peticdoinicial, no caso concreto,
apesar de singelamente escrita, descreve de forma objetiva os fatos
(candidatos inscritos em concurso publico - Agente de Policia- que,
aprovados na la. fase, foram obstados de continuar no certame, trés,
por falta da Carteira Nacional de Habilitacdo e os outros, por néo
terem sido aprovados nos exames psicotécnicos) e alterca, de forma
simplista, o direito subjetivo dosimpetrantes tido como violado, en-
sejador davia constitucional eleita H& narracéo de uma situagéo e
conclusdo de que os fatos devem subsumir-se ao direito, estando
aptaa ser conhecida e submetida ao crivo do Poder Judiciério. Afas-
tada, desta forma, qualquer pecha deinépciadainicial. Inteligéncia
dos arts. 267, | eIV c/c 295, parég. Unico, | e |1, anbos do Cédigo
de Processo Civil"” (ps. 384/388) Portanto, é explicitaaausénciada
exposicéo dos fatos e dos fundamentosjuridicos em rel agéo ao pedi-
do formulado no sentido do repasse de 60% das vendas dos ingres-
sos. Os Embargos Declarat6rios também séo infrutiferos no tocante
aalegada contradicéo quanto aaplicabilidade do principio daisono-
mia. O principio daisonomia, como consta da decisio embargada, é
aquele segundo o qual deve haver igualdade dos administrados no
trato pelaAdministracéo, conforme este principio, firma-se“... atese

de que esta ndo pode desenvolver qualquer espécie de favoritismo
ou desvalia em proveito ou detrimento de alguém. Ha de agir de
acordo com o principio da impessoalidade.” 1 Sobre o principio da
igualdade consta do corpo do julgado: “O cumprimento dos termos
dalei éindispensavel paraa preservacdo do interesse publico local,
n&o podendo as regras ser flexibilizadas para atender as particulari-
dades de um interessado. O reconhecimento do direito de a Impe-
tranterealizar a Feirasem o recolhimento do tributo previsto em lei,
ausente motivo de forga maior, implica em ofensa ao Principio da
Isonomia, posto que a exigéncia éimposta a todos os que pretendem
realizar um evento na cidade, em igualdade de condigdes. As regras
dalei devem ser vélidas para todos, j& que a Lei ndo fez qualquer
ressalva e nao permitem interpretacdo extensiva, o que importa em
dizer que aAdministracéo Plblica, por estar amparada no Principio
da Legalidade, ndo pode alterar os pardmetros previstos na norma
legal, para favorecer um ou outro, sob pena de ofensa ao Principio
Constitucional dalgualdade (artigo 5°, |, da Constituicéo Federal), o
qual “impde & Administracéo Plblica tratar igualmente a todos os
que estejam na mesma situacéo fética e juridica’” (HELY LOPES
MEIRELLES, obracitada, p. 92). A este, encontra-se entrelagado o
Principio da Impessoalidade, previsto no artigo 37, caput, da Cons-
tituic&o Federal, pelo qual “aatividade administrativadeve ser desti-
nada a todos os administrados, dirigida aos cidaddos em geral, sem
determinag@o de pessoa ou discriminagdo de qualquer natureza’ e
ndo dirigida“com o intuito de beneficiar esta ou aquela pessoa, esta
ou aquelaempresa’ (DIOGENES GASPARINI, in ‘ Direito Adminis-
trativo’, Ed.Saraiva, Sao Paulo, 122 ed., 2007, p. 9).” (ps.394/395).
Deste modo, nédo poderia ser de outraforma o deslinde do feito, eis
quefoi determinado a Embargante a exigibilidade dataxade conces-
sdo do alvara Se o dispositivo da deciséo invectivada se apresentas-
se de modo diverso, certamente haveria ofensa ao principio daiso-
nomia, pois apenas a Embargante estaria desobrigada de pagar ataxa
necessaria para a concesséo do Alvara de Licenga, em detrimento
dos demais comerciantes. Como se percebe, aEmbargante pretende,
naverdade, rediscutir amatériaque jafoi enfrentada por ocasi&o da
Decisdo Monocrética, 0 que néo € possivel nestaviarecursal. Neste
sentido é o entendimento do Superior Tribunal de Justica: “ACAO
CIVIL. RETIRADA DE ESTACAO RADIO-BASE (ERB). DANO
AMBIENTAL. INEPCIA DA INICIAL AFASTADA. LITISCON-
SORTES. DESNECESSIDADE. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
PRESSUPOSTOS INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATE-
RIA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. | - O acérd&o embar-
gado cuidou dos temas orainvocados, explicitando os motivos pelos
quais afastou a alegada inépcia da inicial, bem como a motivagéo
sobre a desnecessidade de citagdo dos apontados litisconsortes pas-
sivos a hipétese. 11 - Os embargos de declaragéo constituem recurso
de rigidos contornos processuais, consoante disciplinamento inserto
no artigo 535 do CPC, exigindo-se, para seu acolhimento, estejam
presentes os pressupostos | egais de cabimento, o que ndo se verifica
nahipétese. Pretenséo de simples rediscuss&o da controvérsiaconti-
da nos autos n&o da margem a oposi¢éo de declaratérios. 111 - Em-
bargos de declaragéo rejeitados. (STJ - EDcl no REsp 1060653/SP -
13Turma- Rel. Ministro Francisco Falcéo - Julg.: 11/11/2008 - Publ .:
DJe 17/11/2008) N&o existindo quaisquer dos vicios elencados no
artigo 535 do Cadigo de Processo Civil, quais sejam, omisséo, con-
tradi¢do ou obscuridade, os embargos ndo merecem acolhimento,
nem mesmo para fins de prequestionamento, como ja decidiu o Su-
perior Tribunal de Justica: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOSDE
DECLARAGAO PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRA-
DICAO OU OBSCURIDADE NO JULGADO. PREQUESTIONA-
MENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF. 1. Prevé o art. 535 do
CPC a possibilidade de manejo dos embargos de declaragéo para
apontar omissdo, contradigdo ou obscuridade na sentenca ou acor-
déo, ndo se prestando este recurso, portanto, para rediscutir a maté-
ria apreciada. 2. A auséncia de discusséo a respeito do dispositivo
legainviabiliza o conhecimento dacontrovérsia. 2. Embargos de de-
claraco rejeitados. (STJ - EDcl no REsp 1018792/RS - 42 Turma -
Rel. Ministro Carlos Fernando Mathias (Juiz Federal Convocado do
TRF 12 Regido) - Julg.: 21/10/2008 - Publ.: DJe 03/11/2008). Por
essas razdes, com fulcro no artigo 557, caput, rejeitam-se os Embar-
gos Declaratérios. Curitiba, 10 de dezembro de 2008. MARIA APA-
RECIDA BLANCO DE LIMA DesembargadoraRelatoral MELLO,
Celso Antdnio Bandeirade. Curso de direito administrativo. 22. ed.,
rev. e atual. até a Emenda Constitucional 53, de 19.12.2006. S&o
Paulo: Malheiros, 2007. p. 79.

0005 . Processo/Prot: 0487826-4 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/91310. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 132Vara Civel. Ac¢éo Origi-
néria: 2005.00033165 Embargos a Execugéo. Apelante: Banco do
Brasil SA. Advogado: Geverson Anselmo Pilati, Fabiano Freitas Mi-
nardi, AnaCarolinaMion Pilati, LeondinaAlice Mion Pilati. Apela-
do: Dionisio Rossi, Euripio Vieirados Reis, Francisco Lopesde Mi-
randa, Jo&o Alves Rodrigues, Jodo Domingos Grigio, José Antonio
Moreira, José Moacir Cunha, Levi Camilo, Osmar Ribeiro. Advoga-
do: Volnei Leandro Kottwitz, Claudir José Schwarz. Orgéo Julga-
dor: 42CamaraCivel. Relator: Des*MariaAparecidaBlanco deLima.
Revisor: Des. Salvatore Antonio Astuti. Despacho: Descrigéo: Des-
pachos Decisorios

DECISAO MONOCRATICA. APELAGAO CIVEL. EXECUCAO
DE SENTENGA PROFERIDA EM AGAO CIVIL PUBLICA. ALE-
GAGAO DO APELANTE, APOS HAVER INTERPOSTO O RE-
CURSO, DA EXISTENCIA DE EXECUGAOANTERIOR ENVOL-
VENDOA MESMA CONTA POUPANGA, COM DECISAO TRAN-
SITADA EM JULGADO. AUSENCIA DE COMPROVAGAO DO
ALEGADO. ONUS PROBANTE QUE INCUMBE A QUEM ALE-
GA.ARTIGO 333, 11 DO CPC. PETIGAOA SER DESENTRANHA-
DA. DESNECESSIDADE DE OBSERVANCIA DASDATAS-BASE
DAS CADERNETAS DE POUPANGA PARA A CORREGAO MO-
NETARIA. ATUALIZAGAO SEGUNDO PREVISAO NO TiTU-
LO JUDICIAL EXECUTADO. INCIDENCIA DO IPC DE JUNHO/
1987 E JANEIRO/1989. EXCESSO DE EXECUGAO NAO CA-
RACTERIZADO. HONORARIOSADVOCATICIOSNOSEMBAR-

GOS A EXECUGAO. ARBITRAMENTO SEGUNDO APRECIA-
QAO EQUITATIVA. CPC, ARTIGO 20, § 4 COMBINADO COM
ASALINEASDOARTIGO 20, § 3°. VALOR MANTIDO. PRECE-
DENTES. DECISAO MANTIDA MONOCRATICAMENTE. AR-
TIGO 557, CAPUT, DO CPC. SEGUIMENTO NEGADO. Vistos e
examinados. Trata-se de Apelacéo Civel interposta por Banco do
Brasil S/A contra sentenga de fls. 305/309, proferida nos autos de
Embargos a Execucéo de Titulo Judicial n° 33.165, da 132 VaraCivel
de Curitiba, quejulgou parcialmente procedente o pedidoinicial, para
o fim de determinar a excluséo do valor de R$ 59.881,03 sobre a
quantia exequienda, condenando o Banco em custas processuais e
honorérios advocaticios, fixadosem R$ 800,00 (artigo 20, § 4°, CPC).
Extrai-se dos autos que a sentenca exeqiienda foi proferida em sede
deAcéo Civil Publican® 14.552/0000, movida pelaAssociagéo Para-
naense de Defesa do Consumidor (APADECO) em face de Banco
Apelante, condenando este no pagamento de diferengas de rendi-
mentos em cadernetas de poupanga, decorrentes de expurgosinflaci-
onérios causados por planos econdmicos editados em junho de 1987
e janeiro de 1989. Em razdes recursais (fls. 311/321), o Apelante
insurge-se contra o decisum, requerendo sua parcial reforma, por
entender que a correcdo monetéria das contas poupanca deveriaobe-
decer aforma pro rata, considerando as datas-base de aniversario, e
que tal inobservanciainfluiria no valor dos juros moratérios, ense-
jando excesso naexecugdo. Ainda, revelainconformismo em relagéo
ao montante de R$ 800,00 fixados atitulo de honorérios, por consi-
der&-lo infimo em face do trabal ho desempenhado. I nobstante devi-
damente intimado (certiddo de fls. 325), constata-se que o Apelado
ndo apresentou contra-razdes (certidao de fls. 325-verso). Com vis-
tas dos autos, a Procuradoria de Justica opinou as fls.341/345 pelo
conhecimento e desprovimento do recurso no que concerne atese de
corregdo monetariapro rata, deixando de manifestar-se arespeito do
valor dahonoréria, porquanto o critério parasuafixacéo estariaatre-
lado ao prudente arbitrio do julgador, estranho ao posicionamento
do Parquet como custos legis. As fls. 355/360, o0 Banco informa que
o Exeqiente Dionisio Rossi propusera anteriormente Execugéo de
Titulo Judicial (sob n° 30.550/0000), junto & 132Vara Civel de Curi-
tiba, com base em sentenga prolatadanaAcéo Civil Piblican®14.552,
referente amesma caderneta de poupangan® 100.003.706-9, e queja
teriatransitado em julgado a decisdo proferidanos Embargos a Exe-
cucao opostos (sob n® 32.300/0000), fato que importariaem duplici-
dade na cobrancadamesma conta. Nesse sentido, sustentando aofen-
saacoisajulgada, pede a exclusdo do valor indevidamente cobrado
e acondenacéo do Exequiente em multa por litigancia de mé-fé. Em
nova manifestagéo (fls. 422/426-TJPR), o Ministério Piblico de se-
gundo grau opina pel o indeferimento da peticéo defls. 355/360, ante
a auséncia de comprovagéo do alegado, dada a incompletude das
pegas processuais coligidas pel o Apelante (auséncia de autenticagéo
etraslado parcial). Vieram os autos conclusos. E o relatério. Decido.
Observados os pressupostos de admissibilidade, o recurso merece
ser conhecido. O presenteApelo comportajulgamento imediato, con-
soante prevé o artigo 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, por-
quanto se denota que os argumentos trazidos no bojo da pega recur-
sal confrontam com a jurisprudéncia dominante deste Tribunal de
Justica, consenténea com a do Superior Tribunal de Justica. Cuida-
se deApelagéo Civel interposta por Banco do Brasil S/A contrasen-
tenca proferida nos autos de Embargos a Execugo de Titulo Judici-
a, aqual julgou parcialmente procedente o pedido inicial, determi-
nando a excluséo do valor de R$ 59.881,03 da quantia exeqienda e
condenando o0 Banco em custas processuais e honorérios advocatici-
0s, estes arbitrados em R$ 800,00. I nicialmente, cumpre determinar
o desentranhamento da peticéo de fls. 355/360 e dos documentos
queainstruem (fls. 361/399-TJPR), umavez que inexiste acompro-
vacéo do alegado, conforme bem salientado no parecer ministerial.
Com efeito, ndo ha como acolher a pretenséo do Apelante, que além
de deduzida extemporaneamente - apés ter o Juizo singular encerra-
do sua prestag&o jurisdicional, com a prolag&o da sentenca, e depois
de interposto o Apelo e transcorrido o prazo de contra-razoes - veio
desacompanhada de elementos probatérios bastantes ademonstrar o
alegado. Nesse sentido, constata-se a auséncia de autenticagéo das
copias das peticdes coligidas, o traslado incompleto dos autos da
Execugéo e Embargos aventados e a inexisténcia de qualquer certi-
déo dando conta do tréansito em julgado da decisdo que julgara a
Execucdo anterior. E, nos termos do artigo 333, |1, do Cédigo de
Processo Civil, incumbe ao Réu o 6nus de demonstrar a existéncia
de fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do Au-
tor. No caso dos Embargos a Execugao, cabe ao Embargante prova
habil aelidir o valor do crédito exequiendo, ante a presuncéo de legi-
timidade que ampara o titulo judicial. Nesse sentido: Embargos de
devedor. Execucéo de acordo. Erro substancial ndo demonstrado.
Onus da prova. Litigancia de ma-fé. Dolo ndo demonstrado. 1. Nos
embargos a execucao o dnus da prova compete ao embargante quan-
to aos fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do
embargado, consoante art. 333, inc. |1, do Cédigo de Processo Civil.
(...) Apelacdo provida em parte.(...) A posi¢ao do credor na execu-
cao detitulojudicial é especialissima, jaque o titulo de que dispoe é
provacabal de seu crédito e é raz&o suficiente paralevar aexecugéo
forcada até as Ultimas conseqiiéncias. Para pretender desconstitui-
lo, diante da presuncéo legal de |egitimidade que o ampara, incumbe
aos embargantes todo o énus da prova’ (TJPR, 152 Cam.Civ., AC n°
502769-2, rel. Hamilton Mussi Correa, j. em 09/07/2008). “ APELA-
CAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUGAO - EXECUGAO DE
TITULO JUDICIAL - EMBARGOS REJEITADOS. APELO DO
EMBARGANTE - LITIGANCIA DE MA-FE - NAO CONFIGU-
RAQAO - EXERCICIO DO DIREITO A AMPLA DEFESA DO
EMBARGANTE - ALEGADO EXCESSO DE EXECUGAO - ONUS
DA PROVA QUE INCUMBE AO EMBARGANTE (ART. 333, Il
DO CPC) - AUSENCIA DE PROVA PERICIAL A DEMONSTRAR
OALEGADO EXCESSO - RECURSO PARCIALMENTE PROVI-
DO. (...) 2. O dnus de demonstrar a existéncia de fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos, incumbe ao réu que o alega, nos termos
do artigo 333, Il, do Cédigo de Processo Civil. Nos embargos a
execucao o 6nus da prova compete ao embargante quanto aos fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do exequente. E,
a auséncia de prova capaz de elidir o valor do crédito exeqtiendo
impde arejeicdo dos embargos’ (TIPR, 142 Cam.Civ., Apel.Civ. n°
384746-7, rel. Luis Carlos Xavier, j. em 21/05/2008). “APELAGAO
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CIVEL. EMBARGOS DA EXECUGAO. ALEGAGAO DE CO-
BRANCA DE JUROS EXCESSIVOS, EM RENEGOCIAQAO DE
DIVIDA. AUSENCIA DE PROVA PERICIAL A DEMONSTRAR
O ALEGADO EXCESSO. RECURSO DESPROVIDO. O onus de
demonstrar a existéncia de fatos impeditivos, modificativos ou ex-
tintivos, incumbe ao réu que o alega, nos termos do artigo 333, |1,
do Cédigo de Processo Civil” (TJPR, 152 Cam.Civ., Apel.Civ. n°
409962-9, rel. Francisco Luiz Macedo Junior, j. em 25/07/2007).
“EMBARGOS A EXECUGAO - TITULO EXECUTIVO JUDICI-
AL ORIUNDO DE ACAO CIVIL PUBLICA. EXPURGO INFLA-
CIONARIO EM CADERNETA DE POUPANGA. EMBARGANTE
QUE SUSTENTA INCOMPETENCIA DO JUiZO, ILEGITIMIDA-
DE ATIVA E EXCESSO NA EXECUCAOQ. SENTENGCA QUE RE-
JEITA OS EMBARGOS. (...) 5. ALEGAQAO DE EXCESSO NA
EXECUGAO PORQUE O CALCULO DA CORREGCAO MONETA-
RIA ESTARIA EM DESACORDO COM OS RESPECTIVOS iN-
DICES- AUSENCIA DE PROVA NESSE SENTIDO - APELANTE
QUE DESCUMPRIU O ONUS PROBATORIO IMPOSTO POR
FORCA DO ARTIGO 333, Il, DO CPC. APELO DESPROVIDO”

(TJIPR, 42 Cam.Civ., Apel.Civ. n° 365158-5, rel. Marcos de Luca
Fanchin, j. em 10/07/2007). “APELACAO CIVEL - EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL - EMBARGOS A EX ECUQAO -
NULIDADE DA PRIMEIRA PENHORA - AUSENCIA DE JUN-
TADA DASPECAS DO PROCESSO DE EXECUGCAO - MENGAO
SIMPLESDASPAGINAS DO PROCESSO - IMPOSSIBILIDADE
DOTRIBUNAL VERIFICARA VERACIDADE DASALEGACOES
- ONUS PROBANTE QUE CABE A QUEM ALEGA - ARTIGO
333, I, DO CPC - ALEGAGAO GENERICA CONFIGURADA -
MANUTENGAO DA SENTENCA - RECURSO DE APELACAO
DESPROVIDO. 1. Ao autor da ag&o cabe o 6nus de provar o fato
constitutivo de seu direito, nos termos do artigo 333, inciso |, do
Cadigo de Processo Civil. 2. O recurso consubstanciado em alega-
¢Oes genéricas sem comprovagao nao enseja a reforma da sentenca.
3. No recurso de apel agéo a sentenca proferidaem sede de embargos
de devedor, ndo basta mencionar as péginas do processo da execu-
¢80 nas quais se alicercam as razdes. Necessaria se faz que as copias
das mesmas sejam exibidas para possibilitar ao Tribunal tomar co-
nhecimento por inteiro de seu conteido (TJPR, 142 Cam.Civ., Apel.
Civ. n® 308.855-3, rel. Celso Seikiti Saito, j. em 15/02/2006). Ade-
mais, malgrado se verifique através do sistema integrado A SSEJE-
PAR (Associagdo dos Serventuérios da Justica do Estado do Para-
nd), aexisténcia de um processo de Execucéo de Titulo Judicial sob
n° 30550/0000 (bem como de duas acdes de cobranca sob n° 38680/
0000 e 38728/0000, ambas movidas em face do Banco Apelante e
que foram arquivadas), ndo h4, contudo, registro de que a Execugéo
proposta refira-se a0 cumprimento da sentenca coletiva e que guar-
de pertinéncia com a poupanga n° 100.003.706-9. Tampouco, que
tenha sido prolatada sentenca julgando Embargos eventualmente
opostos, e que esta decisdo tenha transitado em julgado. Ressuma
evidenciada aimpossibilidade de o Tribunal tomar conhecimento da
pretensdo da parte e de vir aprové-la, por implicar em ofensaasegu-
ranca juridica, sem embargo de a parte buscar o provimento de seu
pleito em acdo propria, deduzindo a matéria de ordem plblica, desta
feitadevidamenteinstruida. Jano que tange aos argumentos trazidos
no bojo da pega recursal, visando subtrair a autoridade da deciséo
singular, o Apelante sustenta a incorrecéo do critério adotado pelo
juizo sentenciante para a corregao das contas poupanga em aprego,
uma vez que deveriam ter sido consideradas suas datas-base. Em
que pesem as razdes de inconformismo deduzidas, ndo assiste razéo
aparte. |sso porque o direito dos Apelados ja se houvera por reco-
nhecido na sentenca col etiva executada, dependendo suaimplemen-
tacdo t&o-somente da solucéo da controvérsia afeta a critérios de
célculo aritmético. Vale dizer que o direito ao reajuste em virtude de
expurgo inflacionério no més de janeiro/1989 fora reconhecido nos
autos daAcao Civil originaria, estando os credores a executar a sen-
tencaque lhe conferiu tal direito e ndo o capital depositado na conta
poupanca. E, como é de sabenga comum, diversa é a corregdo do
débito judicial - aqui representado pelo titulo judicial do capital de-
positado -, da correcéo na caderneta de poupanca. A jurisprudéncia
dominante deste Tribunal de Justigafirmou entendimento no sentido
de que o direito dos Apelados ao reajuste da poupanca, em virtude
dos expurgos inflaciondrios dos Planos Bresser e Verdo jateriasido
reconhecido na sentenca coletiva executada, estando os credores a
executar tal decisdo endo o capital depositado napoupanca. Diversa
é a correcdo do débito judicial, estipulada no titulo executivo, da
corregdo da poupanca, naforma “pro rata temporis’, que considera
asuadatade aniversario. Sobre o tema, confiram-se os arestos deste
Tribunal de Justica: “APELACAO CIVEL. PLANOS BRESSER E
VERAO. COBRANGA DE DIFERENGA DE RENDIMENTO NA

CADERNETA DE POUPANCA. ALEGACAO DE INOBSERVAN-
CIADASDATAS-BASE DE FORMA PRO-RATA PARAAPLICA-
GAO DASDIFERENGAS DE CORREGAO MONETARIA REFE-
RENTESA JUNHO DE 87 E JANEIRO DE 89. DESNECESSIDA-
DE. ARGUICAO DE APLICACAO DE JUROS REMUNERATO-
RIOS. INOCORRENCIA. EXCESSO DE EXECUGAO NAO CON-
FIGURADO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. N&o ha
falar em observanciadadatabase de formapro-rata, no computo das
diferencas de correcdo monetéria referentes aos meses de junho de
87 ejaneiro de 89, tendo em vista que o objeto da execugéo trata-se
detitulojudicial e ndo do montante depositado em conta-poupanca’

(TJIPR, 52Cam.Civ., AC n°374887-0, rel LuisMateusdeLima, j. em
20/03/2007). “EXECUGCAO DE TITULO JUDICIAL. EMBARGOS.
RENDIMENTO CADERNETA DE POUPANCA. DIFERENCAS
DE PERCENTUAIS REFERENTESAOS MESES DE JUNHO DE
1987 E JANEIRO DE 1989 - ALEGAGAO DE EXCESSO DE EXE-
CUGAO, POR INOBSERVANCIA DA DATA-BASE, DE FORMA

PRO-RATA, NO COMPUTO DOS CALCULOS, E iINDICES ER-
RONEAMENTE APLICADOS.1. Em primeiro lugar, ndo ha que se
falar em atualizag&o de forma pro ratatemporis, eis que aqui setrata
de execucéo de titulo judicial e ndo do capital depositado na cader-
neta de poupanca, hipétese estranha a agéo executiva.2. Diante das
informagdes abalizadas do Senhor Contador, asf. 36, 41 e 47, econ-
siderando que o exeqiiente aplicou os indices determinados pelo Ju-
izo, ndo h& como reconhecer o excesso de execucdo” (TIPR, 52 C&-
mara Civel, AC n° 338583/1, rel. Rosene Ardo de Cristo Pereira, DJ
25/08/2006). Ademais, ainda que se acolhesse a tese de considerar-

se a data-base para a atualizagao monetéria, observa-se pelos extra-
tos colacionados ao caderno processual que as cadernetas de pou-
panca em aprego tém data-base até o 15° dia, devendo a corregéo
monetéria ser efetuada pela variagéo do I PC relativo ao més de ju-
nho de 1987, no percentual de 26,06%, ejaneiro de 1989, no percen-
tual de 42,72%. A propésito, esta Corte tem entendido: “AGAO DE
COBRANCA. CADERNETASDE POUPANCA. DIFERENCASDA
CORREGAO MONETARIA RELATIVA AO MES DE JANEIRO
DE 1989. LEGITIMIDADE DO BANCO HSBC NA CONDICAO
DE SUCESSOR DO BAMERINDUS. DATA BASE DASCONTAS
POUPANGAS. PRIMEIRA QUINZENA DO MES. JUROSREMU-
NERATORIOS. JUROS MORATORIOS. CABIMENTO. LIMITE
LEGAL. APELACAO E RECURSO ADESIVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.(...) 2. Conforme entendimento do STJ, nas cader-
netas de poupanga com data-base até o 15° dia, como no caso dos
autos, incide correcdo monetéria pela variacéo do IPC relativo ao
més de janeiro de 1989, no percentual de 42,72%" (TJPR, AC n°
474772-6, 132 Cam.Civ., rel. Francisco Carlos Jorge, j. em 09/04/
2008, dec. un.) Esse posicionamento é consentaneo com o agasal ha-
do pelo Superior Tribunal de Justica. Confira-se: “ECONOMICO.
CADERNETA DE POUPANGCA. CORRECAO MONETARIA. CRI-
TERIO. IPC DE JUNHO DE 1987 (26,06%). PLANO BRESSER.
IPC DE JANEIRO DE 1989 (42,72%). PLANO VERAO. 1 - O Su-
perior Tribunal de Justica ja firmou, em definitivo, o entendimento
de que no célculo da corregdo monetéria para efeito de atualizagéo
de cadernetas de poupancainiciadas e renovadas até 15 de junho de
1987, antes da vigéncia da Resolucéo n. 1.338/87-BACEN, aplica-
se o |PC relativo aquele més em 26,06%. Precedentes. 2 - O Superi-
or Tribunal de Justica j& firmou, em definitivo, o entendimento de
que no célculo da correcdo monetéria para efeito de atualizagéo de
cadernetas de poupanca iniciadas e renovadas até 15 de janeiro de
1989, aplicarse o IPC relativo aquele més em 42,72% (Precedente:
REsp n. 43.055-0/SP, Relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixei-
ra, DJU de 20.02.95)" (STJRS, AgRg no REsp n.° 740791, 42 Tur-
ma, rel. Min. Aldir Passarinho Junior, j. em 16/08/2005). “CIVIL.
CONTRATO. POUPANCA. PLANO BRESSER (JUNHO DE 1987)
E PLANO VERAO (JANEIRO DE 1989). [..] CORRECAO. DE-
FERIMENTO. [...] 3- Nos termos do entendimento dominante nes-
ta Corte sdo devidos, na corregéo de caderneta de poupanca, o |PC
de junho de 1987 (26,06%) e o IPC de janeiro de 1989 (42,72%). 4
- Recurso especial ndo conhecido” (STJSP, REsp n.° 707151, 42
Turma,rel. Min. Fernando Gongalves, j. em 17/05/2005). “RECUR-
SO ESPECIAL. DIREITO ECONOMICO. CADERNETA DE POU-
PANCA. MESES DE JUNHO DE 1987 E JANEIRO DE 1989.
PRESCRIGAO.AGCAO PESSOAL. PRAZO VINTENARIO. LEGI-
TIMIDADE PASSIVA“AD CAUSAM” DA NSTITUICAO FINAN-
CEIRA. APLICAGCAO DO PERCENTUAL DE 42,72%. CRUZA-
DOS NOVOS BLOQUEADOS. MARCO A JULHO DE 1990. FE-
VEREIRO DE 1991. CORRECAO MONETARIA. ILEGITIMIDA-
DEPASSIVA. INSI'ITUIQAO FINANCEIRA DEPOSITARIA. - Nas
acoes de cobranga de expurgos inflacionérios em caderneta de pou-
panca, o pedido de incidéncia de determinado indice de corregdo
monetéria constitui-se no préprio crédito, e ndo em acessorio, sen-
do, descabida, assim, aincidénciado prazo qtiinglienal do artigo 178,
8§10, 111, do Cédigo Civil. (...) As alteracbes do critério de atualiza-
G&o da caderneta de poupanca previstas pelos Planos Cruzado e Ve-
réo nao podem refletir sobre os depdsitos que jativeram seus perio-
dosaquisitivosiniciados, devendo-se observar asregras em vigor no
inicio do respectivo trintidio. - No més de janeiro de 1989, deve-se
observar como fator de corregdo monetéria o percentual do IPC, a
base de 42,72% (REsp 43.055-SP, Corte Especial). - Recurso espe-
cial parcialmente conhecido e, nessa extens&o, provido” (REsp n®
149.255/SP, 42 Turma, Relator Ministro Cesar Asfor Rocha, DJ de
21/02/00). Verifica-se, portanto, ser descabida a alegagdo de exces-
so de execucao, havendo que ser mantido o veredicto singular que
assegurou aos Exeqientes o direito a incidéncia da correg&o mone-
téria sobre o depdsito nas contas poupanga em conformidade com os
indices definidos na sentenga exeqlienda. Igual sorte assiste ao in-
conformismo da parte quanto ao valor estipulado na sentenga para
os honorarios advocaticios (R$ 800,00), por consideré-losinfimos.
Segundo regramento contido no artigo 20, parégrafos 3° e 4° do
Codigo de Processo Civil, tratando-se a hipétese de execugdo, aver-
ba de sucumbéncia deve ser aferida consoante apreciagéo equitativa
do Magistrado, verbis: Artigo 20, § 4° - “ nas execucdes, embargadas
ou néo, os honorérios seréo fixados consoante apreciacéo eqiitativa
dojuiz, atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do paréagrafo anteri-
or.” E 0 83°do artigo 20 estipula que: Artigo 20, § 3°- “A sentenca
condenaré o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou
e os honorérios advocaticios. Estaverba honoraria sera devida, tam-
bém, nos casos em que o advogado funcionar em causa prépria. (...)
§ 3° Os honorérios seréo fixados entre o minimo de dez por cento
(10%) e 0o maximo de vinte por cento (20%) sobre o valor da conde-
nagéo, atendidos: @) o grau de zelo do profissional; b) o lugar de
prestacéo do servigo; ¢) a natureza e importancia da causa, o traba-
Iho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo.”

Em comentérios ao artigo, NELSON NERY JUNIOR e ROSA MA-
RIA DEANDRADE NERY comentam que os critérios para fixagéo
dos honorérios “[...] S0 objetivos e devem ser sopesados pelo juiz
na ocasido da fixag@o dos honorérios. A dedicagéo do advogado, a
competénciacom que conduziu osinteresses de seu cliente, o fato de
defender seu constituinte em comarca onde n&o resida, os niveis de
honorérios na comarca onde se processa a agao, sdo circunstancias
que devem ser necessariamente levadas em conta pelo juiz quando
dafixacéo dos honorérios de advogado” (in Cédigo de Processo Ci-
vil Comentado, Ed.RT, 2006, 92ed., p. 193). A apreciagdo equitativa
aque o artigo 20, § 4° do Cédigo de Processo Civil faz referéncia
sopesa as normas tragadas nas al ineas do § 3° do mesmo dispositivo,
considerando o grau de zelo, o lugar da prestagéo do servico, anatu-
rezada causa, o trabal ho realizado pelo advogado e o tempo exigido
parao servigo. Importaconsiderar, ademais, que afixag&o dos hono-
rérios deve levar em conta os principios darazoabilidade e proporci-
onalidade, cingindo-se aos limites da modicidade, a fim de evitar o
enriquecimento de uma parte em detrimento dos interesses da outra.
Assim, no caso em espécie, andou bem o Juizo sentenciante em atri-
buir o valor da honoréria a patamar condizente com a remuneragéo
que vem sendo dada por este Tribunal aosfeitos similares, levando a

concluséo de que o importe arbitrado (R$ 800,00) restou adequado
a hipétese vertente, mormente considerando o trabalho desenvolvi-
do pelo profissional, a pouca complexidade da causa postaem mesa,
alocalizacdo do escritério do causidico nacidade em que tramitou a
acdo e areiteragdo de processos envolvendo a mesma matéria neste
Tribunal. A respeito, a Jurisprudénciado Superior Tribunal de Justi-
caépacifica: “PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRE-
TENDIDA MAJORACAO DOSHONORARIOSADVOCATICIOS
FIXADOS CONSOANTE APRECIAGCAO EQUITATIVA DO TRI-
BUNAL DE ORIGEM. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ANTE A INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/STJ E 389/STF. 1. A
remissdo contida no § 4° do art. 20 do Cédigo de Processo Civil,
relativa aos parametros a serem considerados pel o magistrado paraa
fixag&o dos honorérios quando for vencida a Fazenda Piblica, refe-
re-se tdo-somente &s alineas do § 3°, e néo aos limites percentuais
nele contidos. Assim, ao arbitrar averbahonoréria, o juiz pode utili-
zar-se de percentuais sobre o valor da causa ou da condenagéo, bem
assim fixar os honorérios em valor determinado. Outrossim, a fixa-
¢&o dos honorarios advocaticios com fundamento no § 4° do art. 20
do Cddigo de Processo Civil dar-se-a pela “ apreciacdo equiitativa’
do juiz, em que se evidencia um conceito ndo somente juridico, mas
também subjetivo, porque representa um juizo de valor, efetuado
pelo magistrado, dentro de um caso especifico. Portanto, areavalia-
¢&o do critério adotado nasinstancias ordinarias parao arbitramento
da verba honoréaria ndo se coaduna com a natureza dos recursos es-
pecial e extraordinario, consoante enunciam as Simulas 7/STJ e 389/
STF. 2. A Segunda Segéo, a0 julgar o REsp 450.163/MT (Rel. p/
acorddo Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de 23.8.2004, p. 117), fez
consignar naementaque “ o conceito de verbainfimanao esta neces-
sariamente atrelado a0 montante da causa, havendo que se conside-
rar aexpressao econdmicadasomaarbitrada, individual mente, ainda
que represente pequeno percentual se comparado ao da causa. 3.
Agravo regimental desprovido” (STJ, 12T., AgRg no REsp 1018388
/ SP, rel. Denise Arruda, j. em 06/05/2008, DJe 26/05/2008). Esta
Corte tem guardado entendimento consentaneo a respeito: “AGAO
CIVIL PUBLICA COLETIVA. EXECUGCAO INDIVIDUAL DE
SENTENCA CONDENATORIA GENERICA. EMBARGOS JUL -
GADOS IMPROCEDENTES. HONORARIOS ADVOCATICIOS,
ARBITRADOS COM BASE NAAPRECIAGAO EQUITATIVA DO
JUIZ, QUE GUARDAM RAZOABILIDADE COM OSDITAMES
LEGAIS. RECURSO DESPROVIDO. A quantiaarbitrada mediante
apreciacéo eqitativado juiz, atitulo de honorérios advocaticios para
a execucdo e os embargos julgados improcedentes, ndo deve ser
embasada no valor da divida, mas no grau de zelo profissional, no
lugar da prestacéo do servigo, na natureza e importancia da causa,
no trabal ho realizado pelo advogado e no tempo exigido para o seu
servigo” (TJPR, 42 Cam.Civ., Apel.Civ. n° 423643-1, rel. Adalberto
Jorge Xisto Pereira, j. em 14/04/2008). “APELACAO CIVEL -
EMBARGOSA EXECUGAO - TITULO EXECUTIVO JUDICIAL
-AQAO CIVIL PUBLICA - APADECO - EXPURGOS INFLACIO-
NARIOS REFERENTES AOS PLANOS BRESSER E VERAO -
HONORARIOS ADVOCATICIOS - FIXAGAO DE VALOR UNI-
CO, COM BASE NO ARTIGO 20, § 4° DO CODIGO DE PRO-
CESSO CIVIL - QUANTUM ARBITRADO DE FORMA CORRE-
TA SINGULARMENTE - RECURSO CONHECIDO E NAO PRO-
VIDO. 1. Em sede de execucao, a fixacdo de 10% (dez por cento)
sobre o valor executado, atitulo de honorérios advocaticios, em caso
de pronto pagamento, € apenas provisoria. Caso hajainterposi¢éo de
embargos, deverd o Juiz a quo, ao final, arbitrar a verba honoréria
por equidade, consoante o disposto no artigo 20, § 4°, do Cédigo de
Processo Civil. 2.(...)" (TIPR, 52 Cam.Civ., Acordao n° 20236, rel.
José Marcos de Moura, DJ 04/04/2008) Nestes termos, cumpre seja
mantido o valor fixado para a honoréria, nos moldes tracados na
decisdo de primeiro grau. Com base nessas considerages, mostra-se
possivel negar seguimento ao recurso, pel os fundamentos expostos,
consonantes com a jurisprudéncia dominante deste Tribunal, nos
moldes da tragada pelo Superior Tribunal de Justica, mantendo a
decisdo singular integralmente. Ante o exposto, NEGO SEGUIMEN-
TO aApelagéo Civel, com base no artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil. Registre-se. Intime-se. Curitiba, 10 de dezembro de
2008. MARIA APARECIDA BLANCO DE LIMA Desembargadora
Relatora

0006 . Processo/Prot: 0495163-7 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/125847. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 32 Varada Fazenda Plblica,
Faléncias e Concordatas. Acéo Originaria: 2008.00033810 Manda-
do de Seguranca. Agravante: Josmael Rodrigo Camargo. Advogado:
Ayeza Schmidt. Agravado: Procurador Geral do Municipio de Curi-
tiba. Orgéo Julgador: 42 Camara Civel. Relator: Des? L élia Samarda
Giacomet. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Fabio Andre Santos
Muniz. Despacho: Descrigéo: Despachos Decisorios

Trata-se de recurso de agravo de instrumento contra indeferimento
dejustica gratuita, sob o argumento de incapacidade fética de arcar
com as despesas do processo sem prejuizo ao proprio sustento. N&o
foram apresentas contra-razdes, sobreveio parecer da Procuradoria
de Justica pelo provimento do recurso. E o relatério. A partir dos
documentos acostados constata-se que o deferimento dos beneficios
daLei 1060/50, conforme previsdo do art. 4°, seimpde com aconse-
quente reforma da decisdo agravada. Damera confrontacéo do valor
liquido dos vencimentos percebidos pelo agravante que é de R$
1.117,59, com o valor minimo a ser por ele desembolsado no ato da
impetrac&o da medida caso n&o seja beneficiario dajustica gratuita,
constata-se a presungdo de que ndo poderd arcar com as despesas
processuais sem prejuizo do seu préprio sustento. O valor das des-
pesas é de no minimo R$ 191,50 que representa a soma dos valores
das custas processuais, do FUNREJUS e da distribuig&o. Portanto, e
o valor aser despendido pela parte atingiria aproximadamente 20%
(vinte por cento) do valor de seus rendimentos, o que aponta para o
prejuizo ao proprio sustento ou de suafamilia. Além disso, o fato de
0 agravante ndo utilizar os servico da Defensoria Piblica ndo com-
prova, a principio, a sua condicdo econdmica para o pagamento das
custas do feito. No caso, a documentagéo acostada revela justamen-
te o contrério. HA vérias decisdes que no mesmo sentido: AGAO DE

INDENIZACAQ. ASSISTENCIA JUDICIARIA. SIMPLES AFIR-
MAQ/N\O DE POBREZA. INTELIGENCIA DOARTIGO 4°, DA LEI
N° 1.060/50. DIREITO SUBJETIVO. DEFERIMENTO. 1. A sim-
ples afirmacéo da parte interessada, que ndo tem condi¢des de arcar
com as despesas processuais, sem prejuizo proprio ou de suafamilia,
€0 quanto basta para a concesséo do beneficio da assisténciajudici-
aria. 2. A posse de um veiculo ndo redunda, por si s6, naausénciada
condicéo de pobreza. Agravo de Instrumento provido. (Agravo de
Instrumento: 0359664-1; Relator: Rosene Ardo de Cristo Pereira;
DJ: 7168) AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ORDINARIA -
DESCONTOS PREVIDENCIARIOS - BENEFICIO DA JUSTICA
GRATUITA INDEFERIDO PELO JUIZ SINGULAR - PROPRIE-
DADE DE VEICULO POPULAR - DECISAO QUE NAO DEVE
SER EMBASADA NA CAPACIDADE PATRIMONIAL - AUSEN-
CIA DE COMPROVAGAO DE CAPACIDADE ECONOMICA DP
INTERESSADO - RECURSO PROVIDO. 1. O juizo de convenci-
mento da concesséo do referido beneficio, ndo deve ser embasado
nos bens que o interessado possui. Na verdade, a premissa primeira
para o deferimento ou n&o dajusticagratuita é a situagéo econdmica
do requerente. 2. “ E assente najurisprudénciaque acircunstanciado
beneficiario possuir bens néo elide a concessdo da justica gratuita’.
3.“0O simplesfato de 0 agravante ser proprietério de um veiculo néo
impede a concesséo do beneficio pleiteado, j& que a condicéo essen-
cial para o caso é hipossuficiéncia econdmica e ndo patrimonial”.
(Agravo de Instrumento: 323.052-8; Relator: Des. Waldemir Luiz da
Rocha; DJ: 04/04/2006).” Assim sendo, porque a jurisprudéncia se
inclina a favor da pretensdo do ora agravante, com base no artigo
557, §1°-A, do Cédigo de Processo Civil, dou provimento ao agravo
para conceder o beneficio a assisténcia judicidria, ressalvado o dis-
posto no art. 12 da Lei Especifica. Comunique-se ao MM. Juiz da
causa. Intimem-se e oportunamente, arquivem-se. Curitiba, 27 de
novembro de 2008. Fabio André Santos Muniz, Juiz convocado.

0007 . Processo/Prot: 0500050-0/01 Embargos de Declaragéo Civel

. Protocolo: 2008/339496. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 4*Varada Fazenda Piblica,
Faléncias e Concordatas. Agéo Originaria: 500050-0 Apelagéo Ci-
vel. Embargante: Fundag&o Angelo Creta de Educagéo Ambiental.
Advogado: Pedro Angelo Andreassa. Embargado: C. R. Almeida SA
Engenharia e Construgdes, Luiz Alberto Machado. Advogado: Joa-
quim Roberto Munhoz de Mello, Rafael Munhoz de Mello, Fabio de
Paula Yamasaki. Orgdo Julgador: 42 Camara Civel. Relator: Des?
ReginaAfonso Portes. Despacho: Descri¢&o:despachos do Relator e
Revisor.

O Estado do Parand interveio no presente processo por forga do r.
despacho def. 435 efoi intimado de vérios atos processuais, inclusi-
ve da sentenca e dos despachos de recebimento dos apelos. Nos ter-
mos da peticéo de f. 441 habilitou-se no pélo ativo conforme Ihe
facultao § 2°, do art. 5°, da Lei 7347/85. A teor do art. 49 do CPC,
deve o Estado do Parana ser intimado de todos os atos do processo.
Assim, procedam-se as anotagdes necessérias a tanto. Nos termos
do art. 5°, inc. LV, da Constituic&o Federal e porque caso acolhidos
os embargos podera haver efeitos infringentes, intimem-se C.R. Al-
meida S/A e Luiz Alberto Machado para se manifestarem em cinco
dias sobre os embargos de declaragéo de f. 1026 e 1029. Intime-se 0
Estado do Parana do teor do v. acérd&o de f. 1015/1022 e do presen-
te despacho. Intimem-se. Curitiba, 05 de dezembro de 2008. Fabio
André Santos Muniz, Juiz Convocado.

0008 . Processo/Prot: 0508614-6 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/184585. Comarca: Campinada Lagoa Vara: Vara
Unica. Agéo Originaria: 2008.00000268 Procedimento Administra-
tivo. Agravante: Paulo Marcelino Andreoli Gongalves. Advogado:
Francisco Gongalves Andreoli, Ricardo Graciolli Cordeiro, Marco
Antonio Barbosa, Edison Bueno. Agravado: Municipio de Campina
daLagoa, CamaraMunicipal de CampinadaLagoa. Orgéo Julgador:
42 Camara Civel. Relator: Des? ReginaAfonso Portes. Relator Con-
vocado: Juiz Subst. 2° G. Fabio Andre Santos Muniz. Despacho:
Descrigéo: Despachos Decisorios

Trata-se de agravo de instrumento contra deciséo que indeferiu tute-
laantecipada para suspender os efeitos de deciséo que rejeitou pres-
tacédo de contas sob o argumento de existir perigo de dano irreparé-
vel ou de dificil reparagéo porque tal decisdo administrativaimpedi-
ria 0 agravante de concorrer as elei¢des municipais. O efeito ativo
foi indeferido. Contra tal indeferimento em sede de reclamag&o no
Supremo Tribunal Federal foi concedido efeito suspensivo pretendi-
do (ativo) f. 1131. Conformeinformagdes, por certiddo, colhidajun-
to a169? ZonaEleitoral do Municipio de Campinadal ogoa, o agra-
vante usufruiu dos termos da antecipagéo de tutela concedida pelo
Supremo Tribunal Federal e participou do pleito eleitoral municipal
de 2008. Todavia, néo se elegeu. A inegibilidade em razéo darejei-
G&o da prestagéo de contas foi 0 motivo, acausade pedir, ajustifica-
tiva para a concesséo a tutela antecipada. Desaparecendo o periodo
de habilitaggo de candidaturas, exaurindo-se o pleito eleitoral, e néo
logrando éxito em sua campanha, ndo se pode maisfalar em interes-
se recursal do agravante. Ha perda do objeto do presente agravo,
porque néo existe razéo para deferir tutela antecipada, pois o requi-
sito do art. 273, inc. Il, do CPC desapareceu. Os requisitos da res-
salva constante do art. 522, caput, do CPC, bem como o interesse na
obtencéo de tutela antecipada, ndo existem mais. A tutela de carater
satisfativo teve seu objeto exaurido. Isso faz incidir ostermosdo art.
557, caput, do CPC. Com a perda do objeto deste recurso, nego-lhe
seguimento porque prejudicado. Junte-se certiddo anexa. Comuni-
que-se ao Doutor Juiz da causa e ao Ministro prolator da decisdo em
sede de Reclamacéo. Intimem-se. Curitiba, 10 de dezembro de 2008.
Fébio André Santos Muniz, Juiz convocado.

0009 . Processo/Prot: 0522720-1 Agravo de Instrumento
. Protocolo: 2008/234244. Comarca: Guarapuava. Vara: 22 Vara Ci-

vel. Agdo Originaria: 2008.00000441 Mandado de Seguranca. Agra-
vante: Comércio e Transporte de Madeiras Transmickaelly Ltda.
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Advogado: Jesiel de Oliveira Schemberger. Agravado: Chefe Regio-
nal do lap - Guarapuava. Advogado: Heitor Rubens Raymundo. Or-
gao Julgador: 42 CamaraCivel. Relator: Des* MariaAparecidaBlan-
co de Lima. Despacho: Descricéo: Despachos Decisorios

| - Junte-se o protocolizado sob n® 349675/2008 aos presentes au-
tos. Il - Com despacho decisério em separado. Curitiba, 08 de de-
zembro de 2008. MariaAparecidaBlanco de Lima. Desembargadora
Relatora

Vistos e examinados. Trata-se de Agravo de Instrumento interposto
por Comércio e Transporte de Madeiras Tranmickaelly Ltdaface ar.
decisdo, reproduzida as fls 312 do presente recurso, proferida nos
autos de Mandado de Segurancan® 441/2008, que determinou ainti-
magéo da Uni&o Federal paraem 10 dias se manifestar quanto ao seu
interesse no feito, bem como determinou a intimacéo daimpetrante
para se manifestar no mesmo prazo sobre as preliminares argliidas
quanto ao mérito do Mandado de Seguranca. Nas razdes recursais
alegou, em sintese, que impetrou Mandado de Seguranga face ao ato
arbitrério da autoridade indicada como coatora, uma vez que esta
teriasuspendido arbitrériaeinjustificadamente aAutorizacéo de Corte
e Manejo de arvores de araucéria angustifélia n° 0801300007267,
anteriormente expedida. Sustenta ainda, que adquiriu doisiméveise
suas benfeitorias em Hasta Plblica promovida pela Justica Federal
de Guarapuava, e, embora estejalegitimamenteimitidanaposse, esta
enfrentando dificuldades em usufruir dos bens a que teria direito.
Argumenta que, além das ameagas de invasdo e esbulho e a efetiva
turbag&o da posse sobre 0s bens arrematados, sua situacéo teria sido
agravada com a suspensdo injustificada da autorizagéo de corte. Re-
quer seja liminarmente revogada a suspenséo da autorizag&o n°®
0801030007267, possibilitando a continuagdo do manejo sobre sua
propriedade, e ainda das atividades de sua empresa que, segundo a
agravante, encontra-se parada, e sem operacdes, face ao ato coator,
o quelheocasionainimerostranstornos e prejuizos. Ao final, requer
sejadado provimento ao recurso. Recebido o Agravo de I nstrumen-
to, foi indeferido o pedido de antecipagéo de tutela (fls. 323/324),
determinada a intimagdo do agravado e solicitada informacoes ao
juiz aquo. O juizo monocrético prestou informacdes, fls 332/333,
mantendo adecisédo agravada por seus proprios fundamentos einfor-
mando que o agravante cumpriu o disposto no artigo 526 do Cddigo
de Processo Civil. O agravado, as fls 335/353, apresentou resposta
onde alegou que a agravante pretendia a supressao de 10.826 arau-
cérias, planta ameagada de extincéo, e que, sobre o lote rural onde
pretendiaaagravante efetivar a supressao florestal, ndo havia sequer
delimitag@o e conseqliente averbagéo dareservalegal. Afirmou ain-
daque, umavez verificadaqual quer ilegalidade em um procedimen-
to administrativo este deverd ser revisado pela propria Administra-
¢&o Publica, motivo pelo qual foi suspensaaAutorizagéo de Cortee
Manejo de arvores de araucdria angustifélia n® 0801300007267, an-
teriormente expedida Ao final pediu pelo indeferimento daliminar e
desprovido do agravo. O Ministério Plblico, parecer de fls 358/363
opina pelo conhecimento e desprovimento do agravo de instrumen-
to. O agravante por meio da peticéo protocolizada sob n° 349675/
2008 compareceu aos autos para requerer a extingdo do procedi-
mento recursal, nos moldes dos artigos 501 e 267, Inciso VIII do
Codigo de Processo Civil, renunciando o direito de propor recurso.
Apbs, vieram 0s autos conclusos. E o relatério. Decido. A desistén-
cia manifestada pela Recorrente através do protocolizado sob n®
349675/2008 torna o recurso prejudicado, ficando autorizada a ex-
tingéo do procedimento recursal. Nos termos do artigo 501 do Cédi-
go de Processo Civil o recorrente pode desistir do recurso a qual-
quer tempo, independentemente da anuéncia da parte contraria, ja
que esta apenas a beneficia. Equivale a revogagéo da suainterposi-
G&o, tornando o recurso inexistente. A desisténcia recursal pode ser
manifestada a qual quer tempo, desde ainterposigéo do recurso até o
inicio do julgamento, sendo obrigatério que o advogado signatério
do tenha procuragéo com o poder especial de desistir, requisito ob-
servado através do documento de fls 42, dos presentes autos, inexis-
tindo, assim, qual quer 6bice ao pedido de desisténcia. Sobre amaté-
riaFredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunhaensinam: “O
recurso € uma demanda e, nessa qualidade, pode ser revogada pelo
recorrente. A revogacéo do recurso chama-se desisténcia. A desis-
téncia do recurso pode ser parcial ou total, e pode ocorrer até o
inicio do julgamento (até a prolagéo do voto). O recorrente pode
desistir por escrito ou em sustentagéo oral. Nao comporta condigéo
nem termo. Trata-se de ato dispositivo que independe de consenti-
mento da parte contraria (CPC, art. 501) e de homologag&o judicial
para a producéo de efeitos. E isso porque os atos praticados pelas
partes produzem efeitos imediatos. (CPC, art. 158), somente neces-
sitando de homologacéo para produzir efeitos a desisténcia da agéo
(CPC, art. 158, paragrafo Unico), e ndo a desisténcia do recurso.
Esta, como visto, independe de homologag&o.” E continuam: “(...) A
desisténcia do processo extingue-o sem julgamento do mérito (art.
267, V11, CPC); adesisténciado recurso pode implicar extinggo do
processo com julgamento do mérito ou sem julgamento do mérito, a
depender do contetido da decis&o recorrida, como também pode néo
implicar a extingéo do processo. A desisténcia do processo precisa
ser homologada pelo magistrado (art. 158, par. Un., CPC), o que
nao acontece na desisténcia do recurso. A desisténcia do processo
depende do consentimento do réu, se ja houve resposta (art. 267,
8§4°, do CPC); na desisténcia do recurso, o consentimento € dispen-
sado (art. 501 do CPC)” (in Curso de Direito Processual Civil, vol.
3, Editora Podivm 42 edicéo, 22 tiragem, Salvador-Bahia, pag. 36/
37) Por essas razoes, diante do pedido de desisténcia do recurso,
JULGO EXTINTO o procedimento recursal, com fundamento no
artigo 140, Inciso X V1, do Regimento Interno deste Tribunal, e arti-
go 501 do Cédigo de Processo Civil. Oportunamente, remetam-se
os autos a Comarca de origem. Intime-se. Curitiba, 10 de dezembro
de 2008. MARIA APARECIDA BLANCO DE LIMA Desembarga-
dora Relatora

0010 . Processo/Prot: 0529753-8 Apelagéo Civel
. Protocol o: 2008/268413. Comarca: Cerro Azul. Vara: Vara Unica.

Acéo Origindria: 2005.00000256 Acéo de Improbidade. Apelante:
Adjahyr Bestel. Advogado: Arnaldo David Baracat, Fabiano Augus-

to Piazza Baracat. Apelado: Municipio de Cerro Azul. Advogado:
Jilio Cesar Melo Lopes. Orgéo Julgador: 42 Camara Civel. Relator:
Des? ReginaAfonso Portes. Revisor: Des. Abraham Lincoln Calixto.
Despacho: Descricéo:despachos do Relator e Revisor.

Sobre o oferecimento do bem imével para garantia de valor fixado
pararessarcimento diga o Municipio Autor e, apés, o0 Ministério Pi-
blico. Na seqgiiéncia venham conclusos. Intime-se. Em, 11.12.08

0011 . Processo/Prot: 0530891-0 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/270884. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 42Varada Fazenda Pblica,
Faléncias e Concordatas. Acéo Originaria: 2008.00052061 Manda-
do de Seguranca. Agravante: Miriam Perlingeiro Beltrame. Advoga-
do: Izabella Cristina Alonso Soares, Monica Perlingeiro Beltrame.
Agravado: Diretor da Secretaria de Salide do Estado do Parana -
Sesa, Diretor do Laboratério Central do Estado do Parand, Diretor
da Farmécia da 22 Regional, Diretor do Centro de Hematologia e
Hemoterapia do Estado do Parana - Hemepar. Litis Passivo: Estado
do Parana. Advogado: Roberto Nunesde LimaFilho, ValquiriaBas-
setti Prochmann, Carlos Frederico Marés de Souza Filho. Orgéo Jul-
gador: 42 Camara Civel. Relator: Des® Maria Aparecida Blanco de
Lima. Despacho: Descrigéo: Despachos Decisorios

Vistos e examinados. Trata-se de recurso de Agravo de | nstrumento
interposto por Miriam Perlingeiro Beltrame contra ar. deciséo pro-
feridanos autos de Mandado de Segurangan® 52061, que indeferiu a
liminar pleiteada pela agravante para que |he fosse dado posse ao
cargo de Farmacéutica-Biogquimica para o qual fora aprovada ou,
para que fosse reservada a sua vaga Nas razdes de recurso, aAgra-
vante relata que participou do Concurso Publico promovido pela
Secretaria de Satde do Estado do Parana - SESA para exercer fun-
G&o de farmacéutica-bioquimica na cidade de Curitiba, sendo apro-
vadaem todas as fases do certame e, nomeada pelo Decreto n® 29454/
2008, em 01.07.2008. Aduz aindaque se dirigiu & Secretaria de Sal-
de do Estado do Parané - SESA, para escolha de vaga; e, dentre os
6rgéos daguela instituigéo as opgdes de vaga disponiveis naquele
momento se restringiam a Vigilancia Sanitéria ou a Farmécia da 22
Regional, optando pela primeira opcéo. Ao fazer a declaracéo de
actimulo de cargos, no local escol hido foi informadaque ndo poderia
tomar posse, uma vez que a carga horéria conjunta dos dois cargos
chegariaa 70 horas semanais quando o méximo permitido pelo Esta-
do seria 60 horas semanais. Alega ainda, que mesmo sabendo poste-
riormente haver vagas nédo preenchidas em outros 6rgéaos, tais como
oHEMEPAR e LACEN onde haveriaacompatibilidade de horérios,
a agravante ndo poderia sequer tentar assumir as referidas vagas,
pois, sabe que, se comparecer a0 RH do SESA, seriaimpedida devi-
do ao Parecer da Procuradoria, motivo pelo qual impetrou Mandado
de Seguranga, com pedido liminar, o qual foi negado pelo juizo a
quo, decisdo contraaqual interpds o presente Agravo de I nstrumen-
to. O Estado do Parand apresentou contra-razoes as fls. 137/155,
aegando que ndo ha compatibilidade de horérios entre as jornadas
de trabalho que agravante pretende cumular; que o eventual acimu-
lo podera ocasionar graves prejuizos paraapropriaagravante; e ain-
da, implicaria para a Administragdo Plblica admitir servidor que,
sabidamente, ndo teré condicdes de cumprir acontento as exigéncias
de jornada que seus dois cargos em diferentes esferas estatais have-
riam de lhe impor. Ao final requer que seja mantida a decisdo ora
agravada. A douta Procuradoria de Justica proferiu o parecer de fls.
191/196, opinando pelo conhecimento de desprovimento do recur-
so. Posteriormente, conforme consulta feita pelo gabinete desta De-
sembargadorajunto ao site daA SSEJEPAR (www.assejepar.com.br),
restou constatado que foi proferida sentenca nos autos de Mandado
de Seguranca 52061, ajuizado pela impetrante, ora agravante, em
trémite perante a 42 Vara da Fazenda Plblica desta Capital. Sendo
que em contato telefénico com o senhor Escrivéo da referida escri-
vania, foi encaminhada por fax, copiadaqueladecisio, aqual anexei
apresente. Diante da constatagéo de j& haver sentenga proferidanos
autos de Mandado de Seguranga, no sentido de conceder a seguran-
ca pretendida, tornando definitiva aliminar concedida por este Tri-
bunal de Justica e determinando que as autoridades impetradas pro-
cedam a posse da impetrante no cargo publico ao qual foi aprovada
mediante concurso publico; restou prejudicado o presente recurso
deAgravo de Instrumento, ensejando a perda do objeto. E a sintese
do essencial. Decido. O artigo 557 do Cédigo de Processo Civil au-
torizaque o relator negue seguimento arecurso manifestamente inad-
missivel, prejudicado ou em confronto com simula ou jurisprudén-
ciadominando do respectivo Tribunal ou de Tribunais superiores. E
0 que ocorre no presente caso. Conforme informacdes prestadas pela
Escrivania da 42 Vara da Fazenda Publica de Curitiba (decisdo em
anexo) foi prolatada sentenca de mérito na agéo originéria (Manda-
do de Segurancan® 52.061/2008), no sentido de conceder a seguran-
cademandada, paratornar definitivaamedidaliminar concedidaem
superior instancia, e determinar as autoridades impetradas que pro-
cedam a posse da impetrante no cargo publico para o qual prestou
concurso e foi aprovada. Diante de tal fato, resta prejudicado o pre-
sente recurso de agravo de instrumento, pois este perdeu seu objeto
em razéo do julgamento de mérito da acdo que o originou. Sobre o
assunto, Fredie Didier Jr. afirma que: “...ha casos em que, efetiva-
mente, a superveniéncia da sentenca termina por esvaziar o conteli-
do do recurso de agravo. E o que ocorre, em regra, nos casos em que
se interpde agravo de instrumento contra decisdo interlocutéria que
antecipa os efeitos da tutela jurisdicional sob o fundamento de que
estao ausentes os requisitos para a sua concessdo. Sobrevindo sen-
tenca confirmatéria da tutela antecipada, ndo ha mais sentido em se
discutir apresenca ou auséncia daquel es requisitos, tendo em vistao
juizo de cognig&o exauriente com que foi proferida esta decis&o fi-
nal. ... A quest&o deve ser analisada sob a 6tica do interesse recursal
do agravante... se, ao contrério, a partir da prolagéo da sentenga, o
provimento ou desprovimento do agravo néo tiver o condao de in-
fluenciar em sua situag&o processual, outro caminho néo restara se-
n&o o de té-lo por prejudicado” 1 No mesmo sentido ja decidiu esta
Corte de Justica: “No curso do processamento do agravo de instru-
mento é perfeitamente possivel que sejareformada a decisdo atacada
ou até mesmo proferida sentenca de mérito nos autos de origem, de

maneiraatornar prejudicado o recurso.” (Al 389284-2, 123CC, Rel.
Des. Marcos S. Dalliano Daros, Julg.: 05.12.2007) Desta forma, fi-
cando prejudicado o recurso pela perda de seu objeto, NEGO SE-
GUIMENTO ao Agravo de Instrumento, na forma do artigo 557,
caput, do Cédigo de Processo Civil. Intime-se. Oportunamente, ar-
quive-se. Curitiba, 08 de dezembro de 2008. MARIA APARECIDA
BLANCO DE LIMA Desembargadora Relatora 1 In Curso de Direi-
to Processual, vol. 3, Editora Podivm, Salvador, Bahia, 2007, Pag.
154.

0012 . Processo/Prot: 0531879-8/01 Embargos de Declaracéo Civel

. Protocolo: 2008/304956. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regi&o Metropolitanade Curitiba. Vara: 32 Varada Fazenda Publica,
Faléncias e Concordatas. Ag&o Origindria: 531879-8 Agravo de Ins-
trumento. Embargante: Pavimentag&o e Terraplanagem Schmitt Ltda.
Advogado: CarlosAlexandre Dias da Silva, Guilherme Jacques Tei-
xeirade Freitas, Samuel Martins. Embargado: Coordenador de Lici-
tacdes do Departamento de Estradas de Rodagem do Parana - Der/
pr. Orgéo Julgador: 42 Camara Civel. Relator: Des. Abraham Lincoln
Calixto. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Eduardo Sarréo. Des-
pacho: Descrigéo: Despachos Decisorios

VISTOS 1. Trata-se de embargos de declaracéo interposto por Pavi-
mentagdo e Terraplanagem Schmitt Ltdacontraadecisdo defls. 142/
146, por meio da qual foi negado seguimento ao recurso, em razéo
daimpossibilidade de aferir-se a sua tempestividade. O embargante
sustenta, em suas razdes (fls. 149/152), que ha “ contradicéo entre a
provadocumental carreada aos autos de agravo de instrumento, pela
qual, os procuradores informam sob afé de seu grau que foram inti-
mados da r. decisdo agravada conforme certidéo de fl. 15/TJ, e a
presuncéo pautada em meras subje¢Bes de que houve a intimagéo
anterior dos patronos, o que acarretaria na intempestividade da in-
terposigéo do agravo de instrumento” (fl. 151). Ao final, requer que
sejam providos os presentes embargos de declaragéo, dando-se, as-
sim, seguimento ao recurso de agravo de instrumento. 2. Os presen-
tes embargos de declaragéo, como adiante serd demonstrado, devem
ser rejeitados. Segundo o Professor Vicente Greco Filho, “contradi-
¢do é a afirmacéo conflitante, quer na fundamentacéo, quer entre a
fundamentacéo e a conclusdo” (Direito Processual Civil Brasileiro;
vol. 2, 16a. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, pag. 244). Ainda sobre o
tema, oportuno os ensinamentos de Sandro Marcelo Kozikoski: “Ha
contradig&o quando a decis3o judicial apresentatesesinconciliaveis
entre si, ou seja, incoeréncia entre as proposi¢des apresentadas no
seu bojo, ou entdo entre a sua fundamentacéo e a parte dispositiva.
De forma singela, € possivel afirmar que a contradicéo consiste na
afirmag&o e negagdo simultaneas de uma mesma coisa.” (“Manual
dos Recursos Civeis- TeoriaGeral e Recursosem Espécie” - Editora
Jurua -2003 - p. 227/230). Assim, ndo é razéo suficiente para o aco-
Ilhimento dos presentes embargos de declaragéo a alegacéo de que,
no entender do embargante, ha contradi¢&o entre as provas nos au-
tos e 0 entendimento exposto na decisdo embargada, poisacontradi-
G&o passivel de ser acolhida, conformejadito, é aquela constante na
fundamentag&o ou entre afundamentag&o e a concluséo, e néo entre
0 acérd@o embargado e supostas provas nos autos. Frise-se, ainda,
que ndo servem os embargos para rediscutir, como pretende o em-
bargante, os fundamentos de que se valeram os julgadores quando
do julgamento do recurso. Nesse sentido podem ser transcritas as
seguintes ementas de julgados do Supremo Tribunal Federal: “I.
Embargos de declaragdo que objetivam rediscutir questdes ja anali-
sadas pelo Tribunal, ao que eles ndo se prestam. Auséncia de omis-
séo, obscuridade ou contradi¢éo no acérddo embargado: rejeicéo.
1. Embargos de declaragéo: manifesto intuito protelatério: determi-
nag&o de imediato cumprimento do julgado, independentemente do
trénsito emjulgado.” (Embargos de Declaragdo na Extradicéo n® 966,
Tribunal Pleno, rel. Min. Seplilveda Pertence, DJ02/03/2007). “EM-
BARGOS DE DECLARAGAO - INOCORRENCIA DE CONTRA-
DIGAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REE-
XAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE - INADMISSI-
BILIDADE - EMBARGOS DE DECLARAQAO REJEITADOS. -
N&o se revelam cabiveis os embargos de declaragéo, quando a parte
recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situacéo de
obscuridade, omiss&o ou contradigéo - vem a utiliz&-|os com o obje-
tivo deinfringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexa-
me da causa. Precedentes.” (RE-AgR-ED 389077/PR, 22 Turma, rel.
Min. Celso de Mello, DJ 02/02/2007). Certo € que, caso o embar-
gante ndo concorde com os argumentos de que se valeu este magis-
trado, poder, exercendo direito que |he pertence, interpor, se cabi-
vel, eventual recurso, masn&o, por meio de embargos de declaragéo,
obter nova decisdo sobre tema ja examinado e decidido de modo
claro. Assim, portanto, os presentes embargos de declaragdo néo
podem ser acolhidos. Isto posto, rejeito os presentes embargos de
declaragéio. EDUARDO SARRAO - Juiz de Direito Substituto de 2°
Grau.

0013 . Processo/Prot: 0535253-0 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/290318. Comarca: Guarapuava. Vara: 22 Vara Ci-
vel. Acgdo Origindria: 2008.00000591 Desapropriacéo. Agravante:
CompanhiaBrasileirade Distribuicéo. Advogado: LuizAlberto Rego
Barros, José Mauricio do Rego Barros, Cristina Polli Bitencourt,
AnaLuisaFagundes Rovai Hieaux. Agravado: Municipio de Guara-
puava. Advogado: Osni Carlos Raulik, Lisangela Ribas Magatéo.
Interessado: Marcelo Antunes Estefanes, Luciana Delgado da Silva
Estefanes. Advogado: Osni Carlos Raulik, Lisangela Ribas M agat&o.
Orgéo Julgador: 42 Camara Civel. Relator: Des® ReginaAfonso Por-
tes. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Fabio Andre Santos Mu-
niz. Despacho: Descrigéo: Despachos Decisorios

Trata-se de agravo de instrumento contra ato que admitiu autores de
acdo de usucapido como litisconsortes em agéo de desapropriagdo
direta. Sustenta a agravante que néo haviarazéo para o juizo aquo,
em razéo de pedido do Municipio, autorizar acitag&o dos autores de
acéo de usucapido sobre drea objeto de desapropriagéo porque isso
traré prejuizo ao andamento processual e ndo atende aos termos do
procedimento conciso estabelecido no Decreto-lei 3365/41; que éa

Unica parte legitimada afigurar no pélo passivo da demanda porque
figura como proprietario da érea. Apresentadas contra-razoes; so-
breveio parecer do Ministério Plblico em 2° grau no sentido néo
provimento do recurso. E o relatério. E manifestamente improce-
dente o presente recurso. Autores de ag&o de usucapido sdo legiti-
mados afigurar no pélo passivo dademanda de desapropriagéo dire-
ta sobre a &rea objeto daacéo real. A ag&o de usucapio visa a aqui-
sicdo originéria da propriedade e, portanto, |egitima os seus autores
afigurarem no pélo passivo da demanda de desapropriagao, justa-
mente porgue esta também possui natureza real. Ambas visam alte-
rar do dominio de uma mesma &rea no caso concreto. Em ambas se
busca que o direito de propriedade passe de uma parte para outra.
Naacao de usucapido a passagem é determinada, sobremaneira, pelo
tempo de posse; na desapropriagéo a translatividade do direito de
propriedade é definida precipuamente pelo pagamento do prego jus-
to ao detentor do dominio. A defini¢do do dominio, portanto, é o
tema que deve ser resolvido para que se possa pagar ao proprietéario
0 prego da indenizag&o a teor do art. 34 do Decreto-lei 3365/41.
Confira-se o teor do referido dispositivo: “O levantamento do preco
sera deferido mediante provade propriedade, de quitagdo de dividas
fiscais que recaiam sobre 0 bem expropriado, e publicacéo de edi-
tais, com o prazo de 10 (dez) dias, para conhecimento de terceiros.”
Sendo que é manifesto o parégrafo Unico do mencionado artigo ao
dispor que “Se o juiz verificar que ha dividafundada sobre o domi-
nio, o preco ficard em depésito, ressalvada aos interessados a agéo
propria para disputé-lo.” No caso, ndo é outra, sendo essa, a hipéte-
se dos autos. Na presenca de ag&o de usucapi&o é possivel cogitar-se
deinteresse processual dos respectivos autores em figurarem no pélo
passivo daacéo de desapropriacéo direta? A resposta é afirmativa. O
interesse, aqui, esta presente, justamente porque podera ser benefi-
cidrio direto dos valores a serem pagos em razéo da desapropriacéo.
E apresenca no pdlo passivo consulta os interesses também do Mu-
nicipio autor da demanda desapropriatéria, pois ao seu final, podera
se liberar da obrigagéo com o simples depdsito do valor que sera
definido como devido. O litisconsorte aqui n&o € sb possivel, mas
também é necessario ateor do art. 47, caput, do CPC, pois aagéo de
desapropriagéo tera que ser resolvida - valor devido - de maneira
uniforme aos interessados e, sobretudo, para que, na hipétese de
julgamento procedente da agé&o de usucapi &o, 0s seus autores se vin-
culem ao tramite e ao teor do julgado da ag&o de desapropriacéo,
atendendo, assim, os interesses do Municipio. 1sso porque ndo cor-
rerdorisco de ser submetidos aeventuaisincidentesjudiciaisindese-
jéveis, em razéo da auséncia dos que podem ser declarados proprie-
térios da rea pela prescricéo aquisitiva. Neste sentido é a jurispru-
dénciado Superior Tribunal de Justica: “(...) 7. Deveras, aexpropri-
acéo é acao real e por isso o dominio é o seu temacentral. A suposta
propriedade do Parana sobre os iméveis ilegalmente alienados im-
pde a formacao de litisconsdrcio necessério (art. 47, § Unico, c.c 0
art. 3°, § 1°, daLei n. 9.871/99), verbis: CPC - Art. 47 - Halitiscon-
sorcio necessario, quando, por disposigéo de lei ou pela natureza da
relagéo juridica, ojuiz tiver de decidir alide de modo uniforme para
todas as partes; caso em que a eficicia da sentenca dependera da
citagdo de todos os litisconsortes no processo (...) (EDcl no REsp
784.488/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julga-
do em 12/08/2008, DJe 15/09/2008).” “(...) 7. Deveras, a expropri-
acdo é acdo real e por isso o dominio é o seu temacentral. A suposta
propriedade do Parana sobre os iméveis ilegalmente alienados im-
pde a formacéo de litisconsorcio necessério (art. 47, § Unico, c.c 0
art. 3%, §1° daLei n. 9.871/99), verbis: CPC - Art. 47 - Halitiscon-
sorcio necessario, quando, por disposi¢do de lei ou pelanatureza da
relagdo juridica, o juiz tiver de decidir alide de modo uniforme para
todas as partes; caso em que a eficécia da sentenca dependera da
citag@o de todos os litisconsortes no processo (...) (REsp 752.944/
PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, Rel. p/ Acérdao Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/06/2008, DJe 04/
09/2008).” Assim, nego seguimento a0 recurso, porque sua preten-
sdo (excluséo dos autores de ag&o de usucapiéo do pélo passivo de
acéo de desapropriagéo direta) estd em manifesto confronto com ju-
risprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, o que faz
incidir do art. 557, caput, do CPC. Comunique-se a0 juiz da causa.
Intimem-se. Oportunamente baixem. Curitiba, 10 de dezembro de
2008. Fabio André Santos Muniz, Juiz convocado.

0014 . Processo/Prot: 0535695-8/01 Embargos de Declaracéo Civel

. Protocolo: 2008/318790. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 42 Varada Fazenda Pblica,
Faléncias e Concordatas. Ag&o Origindria: 535695-8 Agravo de Ins-
trumento. Embargante: Marcos Vinicius Pais Yaegashi. Advogado:
Rodolpho Eric Moreno Dalan, Rodrigo Jacomini. Embargado: Esta-
do do Parand. Advogado: Carlos Frederico Marés de Souza Filho.
Orgéo Julgador: 42 Camara Civel. Relator: Des. Abraham Lincoln
Calixto. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Eduardo Sarréo. Des-
pacho: Descrigéo: Despachos Decisorios

VISTOS 1. Trata-se de embargos de declaragéo interposto por Mar-
cos Vinicius Pais Yaegashi contra a deciséo de fls. 66/73, por meio
daqual foi indeferido o pedido de antecipacéo da pretenséo recursal .
O embargante sustenta, em suas razoes (fls. 83/87), que ndo foi ana-
lisado o argumento relativo anao publicacéo nas médias dos demais
candidatos. Ademais, alega que ha contradi¢&o na decisdo, vez que o
relator se refere as médias dos demais candidatos, mas que, no en-
tanto, tais médias nédo foram divulgadas. Também afirma que a deci-
séo é contraditéria em relacéo ao entendimento do Desembargador
Abraham Lincoln Calixto, o qual foi substituido por este relator con-
vocado. Ao final, requer que seja atribuido efeito modificativo aos
presentes embargos de declaragéo. 2. Os presentes embargos de de-
clarag&o devem ser rejeitados. Diz-se isso porque todaa argumenta-
8o trazida pelo embargante se refere ao mérito do recurso, néo ten-
do o cond@o de alterar a decisdo embargada que apenas analisou os
pressupostos legais para o deferimento da liminar, quais sejam, ve-
rossimilhanga das alegagdes e risco de sofrer dano irreparavel ou de
dificil reparacéo, e, quanto aisso, 0 embargante néo apontaqual quer
dos pressupostos necessarios para o acolhimento dos embargos de
declaragéo - omissdo, contradicdo ou obscuridade. Frise-se que a
decisdo atacada tem caréter provisorio, podendo ser modificada ou
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nao quando do julgamento definitivo do agravo de instrumento. Isto
posto | - Rejeito os presentes embargos de declaragéo. |1 - Cumpra-
seintegralmente a decisdo de fls. 66/73. Intimem-se. Curitiba, 11 de
dezembro de 2008. EDUARDO SARRAO - Juiz de Direito Substi-
tuto de 2° Grau.

0015 . Processo/Prot: 0536949-5 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/295646. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regi&o Metropolitanade Curitiba. Vara: 42 Varada Fazenda Publica,
Faléncias e Concordatas. A¢&o Originéria: 2000.00050314 Anulat6-
ria. Agravante: Brasil Telecom Sa. Advogado: Evaristo Aragéo Fer-
reira dos Santos, Maria Cecilia Pinto Kuchminski, Sérgio Roberto
Vosgerau. Agravado: Estado do Parana Orgo Julgador: 42 Camara
Civel. Relator: Des. Abraham Lincoln Calixto. Relator Convocado:
Juiz Subst. 2° G. Eduardo Sarrdo. Despacho: Descricéo: Despachos
Decisorios

VISTOS. 1. Brasil Telecom S/A, a0 tomar conhecimento da deciséo
de lavrado eminente Desembargador Rubens de Oliveira Fontoura,
que indeferiu o pedido de atribuic&o de efeito suspensivo ativo ao
recurso de agravo deinstrumento queinterpds neste Tribunal de Jus-
tica, formulou pedido de reconsideracéo, o qual foi distribuido ao
mencionado desembargador. Este, por sua vez, constatando que a
competéncia para processar e julgar o préprio recurso de agravo de
instrumento n&o seria do érgéo julgador que por ele éintegrado - 12
Céamara Civel -, mas sim das 42 e 52 Camaras Civeis, determinou
fosse ele redistribuido a uma dessas duas camaras. Os autos, entéo,
por forga dessa nova deciséo, foram distribuidos a 42 Camara Civel,
vindo-me conclusos. Como a competéncia para processar e julgar o
presente recurso ndo € da primeira camara civel, a decisdo que o
agravante pretende ver reconsiderada é nula, nos termos do § 2°, do
art. 113, do Cdédigo de Processo Civil. Como conseqiiéncia do reco-
nhecimento da nulidade da deciséo que a agravante pretende ver re-
rada, como se a primeiranao o tivesse sido, e que o pleito de recon-
siderac@o restou prejudicado. 2. Fixada premissa, passa-se ao
exame do recurso de agravo de instrumento. Brasil Telecom Tele-
com S/A, inconformada com a deciséo de primeiro grau de jurisdi-
¢80, por meio da qual a Dra Juiza a quo, nos autos da acéo declara-
téria de nulidade das penalidades de multas que, em determinados
procedimentos administrativos, instaurados no PROCON/PR, |he
foram aplicadas, indeferiu o pedido para que o valor das multas, que
fora depositado em juizo, néo fosse levantado pelo Estado do Para-
n4, interpds o presente recurso de agravo de instrumento. Afirma,
em suas razoes recursais, que a ilustre magistrada de primeiro grau
de jurisdigdo, por ter deferido, em sede de antecipacéo de tutela, o
pedido para que, mediante o depdsito integral do valor das multas
que lhe foram aplicadas, o Estado do Parana ndo se abstivesse de
emitir certiddes negativas ou, a0 menos, certiddes positivas com efei-
tos de negativa, ndo poderia, apés a prolagdo da sentenca, revogar
essa decisdo, autorizando o Estado do Parana a levantar o montante
pecuniério depositado. Para tanto, argumenta, que no entendimento
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, consolidado na Su-
mulal112, “o depdsitointegral do valor discutido suspense aexigibi-
lidade do débito até a decisdo final transitada em julgado, o que néo
ocorreu no presente caso” (f. 007). Aduz, ainda, que a reforma da
decisdo recorridanao acarretara qualquer prejuizo ao fisco, jaque se
ao final o seu pleito for julgado improcedente, o valor do depésito
seré repassado ao Estado do Parana Afirma, por outro lado, que, se
a decisdo recorrida for mantida, sofrera sérios prejuizos, pois, na
hipétese de o recurso de apelagéo ser provido e as penas de multa
anuladas, néo serarapidamente ressarcidado valor depositado, pois,
para isso, ter& que propor acdo de repeticdo de indébito, para, so-
mente depois do seu transito em julgado, propor agéo de execugéo e
obter a expedicéo de precatério, cujo pagamento, como se sabe, de-
moramuitos anos. Alega, também, que aregrado art. 151, inc. I1, do
Cadigo Tributario Nacional, estabel ece ser faculdade do contribuin-
te, para suspender a exigibilidade do crédito tributério, depositar o
montante integral, o qual, na hipétese de propositura de ag&o judici-
al, permanecerd indisponivel até o transito em julgado da sentenca,
quando, entdo, serd levantado pela parte vencedora, ou seja, pelo
contribuinte ou pelo fisco, dependendo do resultado. Postula, por
fim, a atribuic&o de efeito suspensivo ativo ao presente recurso de
agravo de instrumento, a fim de que o valor das multas permanega
depositado até o transito em julgado da sentenca. 2. O presente re-
curso, como adiante serd demonstrado, deve ser provido por deciséo
do préprio relator, vez que a decisdo agravada esta em desacordo
com ajurisprudénciadominante do Superior Tribunal de Justica, que,
reiteradamente, tem decidido no sentido de que os depdsitos judici-
ais de valores cobrados pela fazenda pablica somente podem ser le-
vantados ap6s o transito em julgado. Nesse sentido pode ser trans-
critaaseguinte ementade julgamento: “CAUTELAR. FINSOCIAL.
LEVANTAMENTO DE DEPOSITO ANTES DO TRANSITO EM
JULGADO DA ACAO PRINCIPAL. IMPOSSIBILIDADE. ARTI-
GO 151, Il DO CTN. | - Em reiterados precedentes, as Turmas de
Direito Plblico deste Superior Tribunal de Justica, tém decidido que
o deferimento de levantamento de depdsito judicial, bem como, a
sua conversdo em renda em favor da Unido, pressupdem o transito
em julgado da sentenca da ag&o principal. Precedentes: REsp n®
169.365/SP, Rel. Min. GARCIA VIEIRA, DJ de 13/10/98; REsp n°
179.294/SP, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ de 07/02/00 e REsp n°
577.092/SE, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ de 30/08/04. Il - Recurso
especial provido.” (REsp 862711/RJ, 12 Turma, Rel. Min. Francisco
Falcdo, DJ 14/12/2006). N&o se nega que o valor depositado néo diz
respeito a tributo, ja que se trata de penalidade de multa aplicada a
recorrente. Tal fato, entretanto, ndo impede a aplicagdo do mesmo
entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica, vez que,
com o depdsito, afazenda puiblica, caso vencedora na demanda, se-
quer ter& que propor agdo de execucdo para receber o valor, até
porque o valor depositado lhe seré repassado. O risco de sofrer pre-
juizo é darecorrente, pois, se 0 valor depositado for levantado e, a0
final, sair-se ela vencedora, néo sera imediatamente ressarcida do
valor depositado, pois terd que propor demanda de repeticéo de in-
débito e, apds o transito em julgado desta, terd que aguardar o paga-
mento do precatério que seré expedido, o qual, como se sabe, leva

muitos anos para ser pago. N&o bastasse tudo isso, a propria magis-
trada, em sede de antecipagéo de tutela, deferiu o pedido de depdsito
parasuspender aexigibilidade daobrigagéo até o final julgamento da
acdo, que somente ocorrerd com o transito em julgado. Consta da
sua decisdo: “Posto isso, defiro o pedido de liminar formulado em
sede de antecipag&o de tutel a, para suspender aexigibilidade daobri-
gagdo tributéria, até final julgamento desta agéo, devendo o requeri-
do fornecer certiddo positiva com efeito de negativa a autora, relati-
vamente aos débitos sob discussao” (f. 804/TJ). Ora, se a propria
magistrada, a0 examinar o pedido de antecipacéo de tutela, decidiu
que a exigibilidade da obrigac&o permaneceria suspensa até o final
julgamento da agéo, que somente se da com o transito em julgado da
sentenca, ndo poderia, posteriormente, sob pena de afronta ao art.
471 do Codigo de Processo Civil, revogar essa deciséo, permitindo
o levantamento do valor depositado antes do trénsito em julgado da
sentenca. O Superior Tribunal de Justi¢a consolidou o entendimento
de que é defeso ao magistrado decidir novamente questéo, relativaa
mesma lide, que jatenhasido decidida A titulo de ilustragéo, trans-
crevem-se, a seguir, ementas de julgados da mencionada Corte de
Justica: “Processo civil. Recurso especial. Inventério e partilha. Des-
pacho com contetido decisorio. Nulidade. Ausénciade prejuizo. Pre-
cluséo pro judicato. Competéncia. Situag@o do bem. - O despacho
com contelido decisorio e potencial de causar prejuizo é passivel de
recurso. - A nulidade deve ser reconhecida somente quando demons-
trado efetivo prejuizo. - E vedado que o juiz decidanovamente ques-
tBes j& resolvidas no curso do processo. - O inventério e a partilha
devem ser processados no lugar da situacéo dos bens deixados pelo
falecido, ndo podendo o juizo brasileiro determinar a liberagdo de
quantia depositada em institui¢do financeira estrangeira. Recurso
especial parcialmente conhecido e provido.” (REsp. n° 510084/SP,
32 Turma, Rela Mina Nancy Andrighi, DJ 05/09/2005) “PROCES-
SUAL CIVIL. QUESTOES DE ORDEM PUBLICA. DEVOLUGCAO
COM AAPELAGAO. DECISAOANTERIOR EM AGRAVO.ANA-
LISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. REEXAME DE PRO-
VAS. DESCABIMENTO. FUNDAMENTO. FALTA DE IMPUGNA-
CAO. | - A apelaggo devolve ao tribunal a apreciagéo das questdes
deordem publica. Contudo, em razéo da preclusdo, adevolutividade
sofre restrigdes no que diz com questdes que j& tenham sido decidi-
das em recurso anterior. Sendo assim, se a corte estadual, no julga-
mento de agravo de instrumento, concluira pelainexisténcia de erro
na distribuicdo, € correta sua conclusdo no sentido de ndo poder
decidir novamente amatéria, reagitada nas razdes da apelacéo. (...).”
(REsp 742.958/AL, Rel. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 29.11.2006, DJ 18.12.2006). “PROCESSO
CIVIL. VALOR DA CAUSA. REGRAS DE ORDEM PUBLICA.
PRECLUSAO. ASREGRAS SOBRE O VALOR DA CAUSA SAO
DE ORDEM PUBLICA, POREM NAO O MODIFICANDO O JUIZ
DE OFICIO, NEM O IMPUGNANDO A PARTE CONTRARIA,
PRECLUI PARA ESTA O DIREITO DE DISCUTIR A MATERIA
POSTERIORMENTE". (REsp 20.350/RJ, Rel. Ministro CLAUDIO
SANTOS, TERCEIRA TURMA, julgado em 01.12.1992, DJ
17.12.1992 p. 24243 - grifos meus). Restando demonstrado, portan-
to, que adecisdo agravada é contréria ajurisprudénciadominante do
Superior Tribunal de Justiga, outran&o pode ser asolugéo sendo ade
dar provimento ao presente recurso para que o valor das multas per-
maneca depositado até o transito em julgado da sentenga por meio
daqual foi decididaaacao declaratériade nulidade dos procedimen-
tos administrativos instaurados pelo PROCON/PR contraaagravan-
teeno qual Ihe foram aplicadas multas, restando suspensa a exigibi-
lidade do crédito. Isto posto | - Decreto a nulidade da decis3o defls.
993 e 994, julgando prejudicado o pedido paraque fosse elareconsi-
derada. Il - Com fulcro no preceito legal do art. 557, § 1°-A, do
Cadigo de Processo Civil, dou provimento ao recurso para, restabe-
lecendo os efeitos da decisdo que deferiu o pedido de antecipagéo de
tutela, determinar que o valor das multas permaneca depositado até
o trénsito em julgado da sentenca que julgou a agé&o anulatéria pro-
posta pela agravante, restando suspensa a exigibilidade do crédito.
111 - Dé-se, pelo meio mais célere, conhecimento da presente decisio
a Dra Juiza a quo. Intimem-se. Curitiba, 11 de dezembro de 2008.
EDUARDO SARRAO - Juiz de Direito Substituto de 2° Grau.

0016 . Processo/Prot: 0540059-5 Apelacéo Civel

. Protocol o: 2008/305417. Comarca: Alto Parana. Vara: Vara Unica.
Acéo Origindria: 2006.00000220 Acéo Civil Piblica. Apelante: Mi-
nistério Plblico do Estado do Parana. Apelado: Tereza Rozim Ron-
caclio. Advogado: Rogério Cezar Molin. Apelado: Municipio de Sdo
Jo&o do Caiua. Advogado: Michelle Angelica Cassorillo de Carva-
Iho. Apelado: Municipio de Santo Antonio do Caiua. Advogado: Al-
ceu Luiz Pillonetto. Org&o Julgador: 42 Camara Civel. Relator: Des®
Lélia Samarda Giacomet. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Fa-
bio Andre Santos Muniz. Revisor: Des? ReginaAfonso Portes. Des-
pacho: Descrigéo: Despachos Decisorios

Trata-se de apelagao contra sentenca que julgou improcedente agéo
civil ptblicade autoriado Ministério Piblico, com apretenséo de: a)
obrigar os réus a ndo contratar para cargos em comissao parentes
seus ou de seus secretdrios, até o terceiro grau; b) concessdo do
prazo de quinze dias para que contratem novos assessores, caso haja
algum parente nomeado para cargo em comisséo. O pleito foi julga-
do improcedente sob o argumento de que n&o halei vedando tal tipo
de contratagdo. A apelacdo tem por fundamento a violag&o a princi-
pios constitucionais. Contra-razes a f. 853/857. Parecer do Minis-
tério Pablico em segundo grau pelo provimento do apelo. E o relat6-
rio. Presume-se que a senhora Prefeita Municipal, que é ré, neste
processo tenha ciéncia da decisdo de improcedéncia, porque houve
sua intervengdo apresentando contra-razdes, apesar de terem sido
ofertadas de forma equivocada, pois se indicou como parte, nares-
pectiva pega, o Municipio de Alto Parana. |sso é merairregularida-
de, pois 0 advogado que subscreve a dita pega € o mesmo que, em
nome da pessoa natural que ocupa o cargo de Prefeita, apresentou
contestagéo (f. 763/856), e que possui mandato por ela outorgado
conformef. 65. Inicialmente, cabe anotar que o pedido tem natureza
duplainibitéria e cominatéria: inibir e promover a correcéo de no-
meacoes ilegais com a légica e precedente exonerag@o de parentes
até o terceiro grau de dirigentes municipais e nomeagéo de pessoas

em seus |ugares no prazo de quinze dias. A procedénciado pedido se
impde. H& simula vinculante que rege o tema (Simula 13 do STF).
A edicéo detal texto normativo é fato normativo novo que resolve o
presente caso e deve, a teor do art. 462 do CPC ser conhecido de
oficio. Nostermos do art. 103-A da Constituigéo Federal é obrigat6-
rio, portanto, que seja observado: “A nomeag&o de conjuge, compa-
nheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o
terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da
mesma pessoa juridica, investido em cargo de direcéo, chefiaou as-
sessoramento, parao exercicio de cargo em comisséo ou de confian-
¢a, ou, ainda, de funcéo gratificada naAdministracéo Publicadireta
eindireta, em qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do Dis-
trito Federal e dos municipios, compreendido o ajuste mediante de-
signacdes reciprocas, viola a Constitui¢éo Federal.” Posto isso, ha
que se firmar que a agéo seriatotalmente procedente contra a Prefei-
ta Municipal Terezinha Rozin Roncaglio, pois; €la, a época da pro-
positurada demandatinha parente até 3° grau nomeado em cargo em
comisséo conforme documento de f. 826. Isso, nos termos do art.
267,inc. VI, do CPC retirao interesse de agir do Ministério Publico
de maneira superveniente, pois ndo ha mais interesse no provimento
cominatério. Contudo, como arequeridadeu causaademanda prati-
cando atoilicito, o provimento inibitdrio persiste possivel. Haparci-
al perda do objeto da presente demanda com relacéo a ela. Gize-se
que ela é responsavel pelas verbas de sucumbéncia, ateor do § 4°e
caput do art. 20, do CPC, pois se ndo tivesse nomeado parente até
terceiro grau n&o haverianecessidade de manejo daagéo civil pabli-
ca. Incide no caso o principio da causalidade e da sucumbéncia. Im-
portante, neste ponto ressaltar incide condenag&o em honorérios em
acao civil publicajulgadaprocedente em favor do Ministério Publico
ateor do art. 18 darespectivalei e conforme assentaeste Tribunal de
Justica nas 4% e 52 Camaras Civeis: “CONDENACAO DO APELA-
DO NAS VERBAS DE SUCUMBENCIA. HONORARIOS DEVI-
DOS AO MINISTERIO PUBLICO. AUSENCIA DE INFRAGAO
AO ART. 18 DA LEI 7.347/85 QUE IMPEDE A CONDENAQ/N\O
DO AUTOR EM HONORARIOS. VERBAS QUE VAO PARA O
FUNDO DO MP. ART. 118, II, “a’ DA CONSTITUICAO ESTA-
DUAL. RECURSO PROVIDO. (TJPR - 42C.Civel - AC 0434704-6
- Nova Esperanca - Rel.: Juiz Subst. 2° G. Sérgio Roberto N Ro-
lanski - Unanime - J. 04.11.2008) “(...) A vedag&o contida no art.
128,859 11, “a", daConstituicéo Federal - receber, aqualquer titulo
e sob qual quer pretexto, honorarios, percentagens ou custas proces-
suais - refere-se amembro do Ministério Pablico e ndo asuainstitui-
¢80, 0 que ndo impede que haja a condenagéo ao pagamento de ho-
norérios ao Ministério Piblico. 3. A Constitui¢&o do Estado do Para-
na, em seu art. 118, embora corrobore ser vedado ao agente do Mi-
nistério Plblico receber honorérios advocaticios, estabelece que a
verba honoréria decorrente da sucumbéncia sera recolhida ao Esta-
do, como renda eventual, & conta da Procuradoria-Geral de Justica,
para seu aperfeigoamento, o de seus integrantes e o de seus equipa-
mentos. 4. Também a Lei Estadual n° 12.241/98 estabelece que os
valores origindrios de honorérios decorrentes da sucumbénciae con-
cedidos ao Ministério Plblico constituem receitado Fundo Especial
do Ministério Publico do Estado do Paran& RECURSO DE APE-
LACAO DESPROVIDO. (TJPR - 52C.Civel - AC 0480057-1 - Pon-
taGrossa- Rel.: Juiz Subst. 2° G. Eduardo Sarréo - Por maioria- J.
15.07.2008)" Com relacéo aos outros dois requeridos, nos termos
da Siimula 13 do Supremo Tribunal Federal, que tem naturezavincu-
lante, hé procedéncia do pedido tanto no sentido cominatério como
no inibitério. A questdo esta sumulada, ndo ha mais qualquer divida
sobre a vedag&o. Proceder contra o referido texto exige repreenséo
suficiente para o desestimulo e efetividade do provimento judicial.
Parafazer valer o pedido, sejano aspecto inibitério, sejano comina-
tério, necessdria aimposicéo de multa nos termos do art. 461, § 3°,
do CPC. O valor de R$ 1000,00 (mil reais) dia para o caso de cada
descumprimento se apresenta, destarte, razoavel. A questdo de méri-
to esté resolvida por Simula vinculante 13 do STF e a de condena-
¢80 em custas e despesas processuais conforme seinclinaajurispru-
déncia deste Tribunal de Justica por suas 42 e 52 Camaras Civeis,
assim, incide o art. 557, § 1-A, do CPC, autorizando-se o julgamen-
to monocrético dos temas. Destarte reformo a sentenca para: a) jul-
gar parcialmente extinto o processo sem julgamento do mérito nos
termos do art. 267, inc. VI c/c art. 462, do CPC com relagdo a se-
nhora Terezinha Rozin Roncaglio no que se refere ao pedido comi-
natério (exoneracéo de cargo em comisséo de parente nomeado), e
parcialmente procedente o pedido com relacéo a ela para determinar
que ndo mais nomeie parentes em viol agéo a Simula 13 na condigéo
dePrefeitaMunicipal deAlto Paran, sob penade multadidriade R$
1.000,00 (um mil reais) diaem caso de cada descumprimento; julgar
integralmente procedentes os pedidos com relagéo aos outros dois
requeridos para determinar que ndo mais nomeiem parentes em vio-
lagdo a Stimula 13 na condicéo de Prefeitos Municipais e para que,
em quinze dias, exonerem os nomeados em violagéo a referida si-
mula, tudo sob pena de multa diéria de R$ 1.000,00 (um mil reais)
diaem caso de cada descumprimento; para condenar os réus de for-
ma solidéria a0 pagamento das custas e despesas processuais, bem
como em honorérios advocaticios que arbitro em valor Gnico e de
forma solidéria em R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais), pois o
tema é eminentemente de direito e asintervengdes foram somente de
maneira escrita e o proponente é agente do Ministério Piblico da
Comarca, o valor dos honorérios deve ser recolhido ao Fundo do
Ministério Plblico existente paratal fim. Anote-se que no pélo pas-
sivo ndo figurao Municipio e sim asenhora Terezinha Rozin Ronca-
glio (advogado constituido f. 65). Intimem-se as partes. Curitiba, 03
de dezembro de 2008. Fabio André Santos Muniz, Juiz convocado.

0017 . Processo/Prot: 0540707-6 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/309997. Comarca: Maringa. Vara: 22 Vara Civel.
Acéo Origindria: 2008.00000289 M andado de Seguranga. Apelante:
Banco do Brasil SA. Advogado: Manoel Ronaldo Leite Junior. Ape-
lado: Prefeito do Municipio de Doutor Camargo. Advogado: André
Botti Montanha. Org&o Julgador: 42 Camara Civel. Relator: Des®
Maria Aparecida Blanco de Lima. Revisor: Des. Salvatore Antonio
Astuti. Despacho:

APELACAO CIVEL N° 540707-6 MARINGA - 22 VARA CIVEL

Vistos e examinados. Analisando os autos, verifica-se que o advoga-
do André Botti Montanha, OAB/PR - 34694, o qual assinou as con-
tra-razdes ao recurso de Apelagéo de fls. 279/294, n&o se encontra
devidamente representado nos autos. Assim, intime-se o referido
advogado parajuntar o respectivo instrumento de mandato no prazo
de 15(quinze) dias. Ap6s voltem. Curitiba, 10 de dezembro de 2008.
MariaAparecida Blanco de Lima Desembargadora Relatora

0018 . Processo/Prot: 0543750-9 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/331221. Comarca: Santo Antonio da Platina. Vara:
Vara Civel e Anexos. Agéo Origindria: 2008.00000983 Agzo Civil
Publica. Agravante: Municipio de Santo Anténio da Platina. Advo-
gado: José Carlos Dias Neto, SoniaMariaGarbelini, MonicaApare-
cida Borges Fontana. Agravado: Ministério Publico do Estado do
Parana. Interessado: Nelson Andreatta. Orgéo Julgador: 42 Camara
Civel. Relator: Des. Salvatore Antonio Astuti. Despacho:

|. Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de atribuicéo de
efeito suspensivo, interposto pelo MUNICIPIO DE SANTOANTO-
NIO DA PLATINA contraadecis@o de fls. 41/45-TJ, proferida pela
MM2 Juizade Direito daVara Civel e Anexos, da Comarcade Santo
Antonio da Platina, nos autos de Acéo Civil Pablica n® 983/2008,
ajuizada pelo Ministério Plblico do Estado do Parand, no interesse
de NELSON ANDREATTA, que deferiu o pedido de antecipacéo de
tutela formulado pelo ora Agravado nos seguintes termos: “(...),
DEFIRO atutelade urgénciasolicitada pelo Ministério Pablico, de-
terminando que o MUNICIPIO DE SANTOANTONIO DA PLATI-
NA - PR, fornegaao Sr. NELSON ANDREATTA, no prazo de 24:00
horas a partir da intimagéo, 12 (doze) tubos de oxigénio, por més,
enguanto que, pelo seu médico for receitado, sob pena de multa dia-
riade R$ 200,00 (duzentos reais), pelo ndo cumprimento da obriga-
Gao.” (fls. 45-TJ). De acordo com o Recorrente, adecisdo de primei-
ro grau restou equivocada tendo em vista que a Unido Federal, os
Estados e os Municipios possuem responsabilidade solidéria pelo
fornecimento de medicamentos e que, ndo restou suficientemente
demonstrada a hipossuficiéncia do orarepresentado pelo Ministério
Publico. Assevera que, a multa diéria aplicada ndo deve ter caréter
compensatério ou indenizatério e que, ao fixar multa nesse parame-
tro seriair de encontro ao que dispde a legislagdo. Por fim, pugna
pelo conhecimento e ao final o provimento do recurso, com a con-
cessdo de efeito suspensivo, a incluséo do pélo passivo da Uni&o
Federal e do Estado do Paran&, bem como a reducéo do valor da
multa didria fixada. |1. Da andlise dos elementos colacionados aos
autos denota-se, em cognicao superficial, que ndo se encontram pre-
sentes os requisitos legais ajustificar aconcessdo damedida preten-
dida. Vislumbra-se que a Dra. Juiza de Direito de primeiro grau de-
terminou que o Agravante fornega os tubos de oxigénio necessérios
a manutencdo da vida do Sr. Nelson Andreatta, que é portador da
moléstia denominada DPOC (doenca pulmonar obstrutiva cronica),
fundamentando a decisdo na Constituicéo Federal enalei n°10.471/
03 (Estatuto do Idoso); sob pena de ndo o fazendo, incorrer em mul-
ta pecunidria de R$ 200,00 (duzentos reais) por dia de descumpri-
mento. Ressal te-se que a Representada pelo Ministério Publico trou-
Xe aos presentes autos informacéo de que se trata de pessoa despro-
vida de altos recursos financeiros e que, o que percebe a titulo de
aposentadoria, mostra-se insuficiente para a aquisicao dos tubos de
oxigeénio prescritos. Em relagéio ao chamamento alide da Unio Fe-
deral e do Estado do Parand, este Tribunal assim se posicionou: “A
responsabilidade solidéria entre os Municipios, Estados-membros e
aUni&o pelo fornecimento gratuito de medicamentos a doentes de-
corre do proprio texto constitucional e ndo impde o deferimento do
pedido de chamamento ao processo, cabendo a parte o direito de
escolher contra quem pretende propor a demanda, ndo merecendo
acolhidaapreliminar deilegitimidade passivado Estado” (TJPR, 5.2
CCv.,ACVRN n.°436.834-7, Rel. Des. Luiz Mateusde Lima, j. em
10.09.07). “AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO ORDINARIA
INOMINADA. FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMEN-
TO A PESSOA PORTADORA DE DOENCA GRAVE. TUTELA
ANTECIPADA LIMINARMENTE DEFERIDA. LEGITIMIDADE
PASSIVA “AD CAUSAM” DO MUNICIPIO. IRRELEVANCIA DE
OFARMACO SE ENCONTRAR CLASSIFICADO PELO MINIS-
TERIO DA SAUDE COMO “EXCEPCIONAL". RISCO NA DE-
MORA PRESENTE. DESPROVIMENTO.” (Agravo de Instrumen-
t0Nn°494.419-0, Rel. Juiz Xisto Pereira, Substituto em Segundo Grau).
111. Nessas condicdes, indefiro o pleito de antecipacéo de tutela pre-
tendido e, por consequiéncia, fica mantida a decisdo guerreada. 1V.
Intime-se o Agravado para, querendo, apresentar resposta ao pre-
sente recurso. V. Oficie-se a MM2 Juiza da causa, requisitando as
informacdes que entender pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias,
ficando desde j4&, autorizada a Chefia da Secéo a assinar os oficios
necessérios. Curitiba, 11 de dezembro de 2008. Des. Salvatore An-
tonio Astuti Relator

0019 . Processo/Prot: 0547439-1 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/345822. Comarca: Toledo. Vara: 22 Vara Civel.
Acéo Originaria: 2008.00000807 Mandado de Seguranga. Agravan-
te: Fabiano Raduntz & CiaLtda. Advogado: Rui da Fonseca. Agra-
vado: Luiz Carlos de Souza. Orgéo Julgador: 42 CamaraCivel. Rela-
tor: Des® MariaAparecida Blanco de Lima. Despacho:

Vistos e examinados. Cuida-se de recurso de Agravo de I nstrumento
interposto por Fabiano Raduntz & Cia. Ltda. em face dar. deciséo
reproduzida as fls. 120/121-TJ, proferida nos autos de Mandado de
Seguranga com pedido de liminar sob n® 807/2008, impetrado contra
ato do Fiscal de Obras e Posturas do Municipio de Toledo, Sr. Luiz
Carlos de Souza, queindeferiu aliminar pleiteadaparao fim de con-
ceder Alvara de funcionamento de seu estabelecimento. A decisio
Agravada destacou que o ato impugnado foi elaborado em cumpri-
mento ao poder de policia administrativa do municipio de Toledo, o
que nao caracteriza descumprimento aos principios do contraditério
edaampladefesa, pelo que considerou que nao restou demonstrada,
deformasegura, aexisténciado fumusboni iuris, parao deferimento
daliminar pretendida. Em suas razées, o Agravante aduz que a deci-
sd0 néo analisou o fato de que o indeferimento do Alvara acarreta
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danos irreparéveis ao Agravante, pois impede o exercicio de suas
atividades comerciais, mesmo depois de comprovado documental-
mente o amplo investimento realizado para funcionamento da em-
presa. Alegaque o estabel ecimento teve seu acesso lacrado pelo Poder
Publico do Municipio de Toledo, o que corrobora com a existéncia
de dano irreparével. Sustenta que a decisdo nao analisou uma das
questdes principais do mandamus, que é acompletaausénciade fun-
damentacdo da decisdo proferida pela autoridade impetrada. Asse-
vera, ainda, que o processo administrativo que culminou com o inde-
ferimento do alvara pugnado n&o observou os principios do contra-
ditério e da ampla defesa. Diz que o Parecer Juridico que concluiu
pelo desvio de finalidade ndo foi apresentado para manifestagéo do
Agravante e que os documentos que direcionaram referido parecer
nada comprovam, pois sdo consubstanciados por um abaixo assina-
do e umanotade jornal. Pugna, enfim, pelo conhecimento e recebi-
mento do recurso, com a antecipagao dos efeitos da tutela recursal,
determinando a reforma da deciséo, para o fim de suspender, limi-
narmente, os efeitos da deciséo proferida pelo Fiscal Impetrado que
indeferiu o alvara de funcionamento daAgravante, restabelecendo a
possibilidade de exercer suas atividades empresariais até decisdo fi-
nal do mandamus. E certo que paraa concessao de efeito suspensivo
ao agravo deinstrumento é imprescindivel a presenca dos requisitos
do artigo 558 do Cédigo de Processo Civil, isto é, que o fundamento
do recurso seja relevante e que exista possibilidade da parte agra-
vante vir a sofrer danos graves e de dificil reparagéo durante o seu
processamento. Em que pese as argumentagtes do Agravante no sen-
tido de que a decisdo agravadaimpede o exercicio de suas atividades
comerciais - parao que diz ter despendido valores elevados - ndo ha
prova evidente nos autos sobre a ilegalidade do ato impugnado, ou
seja, néo ha prova do fumus boni iuris, elemento fundamental para
concesséo da liminar requerida. 1sso porque, ainda que em sede de
cognicdo suméria, denota-se que a decisdo administrativa que inde-
feriu o pedido de concessdo de Alvara de funcionamento foi pautada
em elementos concretos, especialmente no parecer da assessoria ju-
ridica (fls. 80/81) - que levou em consideracéo recomendacéo do
Ministério Publico (fl. 90), notaem jornal decirculacéo local (fl. 82)
e pedido de providencias de associagdo dos moradores (fls. 83/89) -
endo em meras suposi coes, ndo podendo se cogitar, a0 menos suma-
riamente, em falta de motivacéo ou negativa de vigéncia dos princi-
pios do contraditério e da ampla defesa. Ademais, percebe-se que o
ato impugnado adotou como razées de decidir os argumentos trazi-
dos pelo parecer juridico que opinou, motivadamente, pelanéo con-
cessdo do alvara. E ainda, ndo se olvide que aconcessao de alvarade
funcionamento consubstancia a atuag&o positiva da Administracéo
Municipal em favor do interesse publico, no que respeita a questdes
inerentes ao direito de vizinhanga, ambiental, urbanistico, dentre
outros, sendo que ao indeferir o pedido do Agravante a administra-
¢80 ndo fez, sendo, prevalecer o interesse plblico sobre o privado,
como principio primordial do regime juridico administrativo. Por
outro espeque, quanto ao alegado desrespeito aos principios do con-
traditério e daampla defesa, ndo se percebe nos autos qual quer pro-
vanesse sentido. Por fim, relativamente ao periculum in moraé de se
ressaltar que este se perpetraria de formaainda mais grave caso fos-
se deferida a liminar e, num segundo momento, fosse essa decisdo
cassada, quando ent&o j& estariam consumados os prejuizos do Agra-
vante, que por certo teria contratado pessoal e adquirido estoque e
iniciado suas atividades. Assim, entendo que n&o estdo presentes, in
casu, o fundamento relevante e nem do justo receio de dano irrepa-
rével necessérios para a concessdo do efeito ativo. Desta feita, con-
siderando ausentes os requisitos legais, indefiro o pedido de atribui-
G&o de efeito suspensivo. Sendo tempestivo e estando instruido com
as pecas obrigatérias, autorizo o processamento do presente Agravo
de Instrumento. Intime-se aparte Agravada paraque, querendo, ofe-
reca resposta no prazo de 10 dias. Oportunamente, abra-se vista a
douta Procuradoria de Justica Requisitem-se informagdes ao Juizo a
quo. Intime-se. Curitiba, 10 de dezembro de 2008. MARIA APARE-
CIDA BLANCO DE LIMA Desembargadora Relatora
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Trata-se de agravo de instrumento contra decisao que resolveu im-
pugnacéo a execugdo de sentenca derivada de agdo civil publica O
agravante aduz que: a) os efeitos da sentenga séo adstritos ao terri-
tério da Comarca em que a acéo coletivafoi julgada; b) que a parte
agravadanéo possui vinculo com aentidade autora da ag&o cujasen-
tenga se executa; c) que ndo incide honorérios advocaticios na fase
de execucéo de sentenga e que eles devem ser minorados; d) que é
descabidalitigancia condenag&o de mé&-fé porque se limitou aarticu-
lar defesa. E o relatério. A decisfo recorrida definiu: a) a execugéo
de sentenca coletiva pode tramitar no domicilio do consumidor; b)
que a sentenca produz efeitos em prol de todos os poupadores para-
naenses c¢) imposi¢édo na condenag&o no pagamento de honorérios
em razéo daimprocedéncia do incidente deflagrado pelo agravante;
d) condenacéo em litiganciade mé-fé porque o incidente éinfundado
e sua solucéo pacifica najurisprudéncia. Os sistemas do Cédigo de
Defesado Consumidor, daLei daAg&o Civil Publicaedo Cédigo de
Processo Civil ndo deixam dividas sobre amanifestaimprocedéncia
do presente recurso e daimpossibilidade de ser conhecido em parte.
O local do domicilio do poupador, situado no @mbito do Estado da
Federag&o em que foi julgada a agéo civil plblica que condenou o
agravante a reposi¢do de diferencas relativas a correcdo monetéria,
indica o foro préprio para a execugdo da respectiva sentenca nos
termosdo art. 98, § 2°,inc. |, do CDC, ealegitimidade é de qual quer
poupador no Estado do Parana nos termos do art. 103, inc. |11, do
CDC tudo conforme define o STJ: “Processual. Recurso especial.
Acao de execucao. Titulo executivo judicial. Sentenca proferidaem
acéo civil publica contraempresa publica, favoravelmente aos pou-

padores do Estado. Extenséo da coisa julgada. Comprovacéo da le-
gitimidade ativa do credor. Demonstragéo de vinculo associativo.
Apresentacéo de relagdo nominal e de enderego dos associados. Des-
necessidade. - Porquanto a sentenca proferida na agao civil pablica
estendeu os seus efeitos a todos os poupadores do Estado do Parana
que mantiveram contas de caderneta de poupanga.iniciadas ou reno-
vadas até 15/6/87 e 15/1/89, a eles devem ser estendidos os efeitos
dacoisajulgada, e ndo somente aos poupadores vinculados a associ-
acao proponente da agdo. - Paraa comprovagao da legitimidade ati-
va de credor-poupador que propde agéo de execucéo com lastro no
titulo executivojudicial exarado naag&o civil publica, dispiciendase
mostra a comprovagéo de vinculo com a associagdo proponente da
acado ou a apresentacao de relagdo nominal e de enderego dos associ-
ados. Recurso especial néo conhecido. (REsp 651.037/PR, Rel. Mi-
nistra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
05.08.2004, DJ 13.09.2004 p. 241).” Com relacéo ao tema de inci-
déncia propriamente ditados honorérios, melhor sorte ndo assiste ao
recorrente ateor do § 4° e caput, do art. 20, do CPC porque a execu-
¢80 de sentenga é autdnoma a agéo de conhecimento daqual derivae
porque foi objeto de impugnagéo, o que gera também incidéncia da
referida verba. Saindo de tal incidente vencido, cabe a condenagéo
do agravante em tal verba. Confira-se aposi¢&o do STJsobre o tema:
“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDIDO DE RECONSIDERA-
CAO. PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FI-
XAQAO DIVERSA DAQUELA ESTABELECIDA PELO TRIBU-
NAL DE ORIGEM. IMPUGNAGAO QUANTOAO VALOR FIXA-
DO. 1. Esta Corte de Justi¢a, na evolugdo de sua jurisprudéncia,
reconheceu a possibilidade de fixag&o dos honorérios advocaticios,
na hipétese de o processo de execucéo decorrer de sentenca oriunda
de ag&o coletiva. 2. Em processos semelhantes a este, tenho fixado
os honordrios advocaticios em 5% do valor da execucao, por levar
em conta a andlise conjunta dos critérios previstos nos §8§ 3° e 4° do
artigo 20 do Diploma Processual Civil. 3. Como verificado daandli-
se do recurso especial, o percentual de 5% foi objeto do pedido da
Uni&o, o que possibilita estabel ecer tal valor como pardmetro daver-
ba honoréria. 4. Agravo regimental improvido. (AgRg no AgRg no
Ag 698.060/RS, Rel. MinistraMARIA THEREZA DEASSISMOU-
RA, SEXTA TURMA, julgado em 19.04.2007, DJ 14.05.2007 p.
407).” (grifos meus) Anote-se também que é copiosaajurisprudéncia
nesta Corte sobre os temas subsistentes em sede recursal que ndo
autoriza o seguimento do presente recurso, inclusive no que toca a
incidéncia de honorérios em execugéo de sentenca impugnada. No
caso em exame a verba honoréria foi fixada englobando a execucéo
propriamente dita e aimpugnagao. Servindo para ambos os momen-
tos. Isso denota a consonancia do que foi decidido com as decisdes
que autorizam honorérios na hipétese de execugéo de sentenca deri-
vada de acéo coletiva. Trago passagem de decisdes monocraticas,
Agravo de Instrumento n° 488135-2, 52C. Civel, DJ. 7603, e 483.424-
4 42C. Civel, respectivamente dos eminentes Juiz Eduardo Sarrdo e
Desembargador Salvatori Antonio Astuti, cujas razdes fago minhas
pararesolver o presente agravo: “O presente recurso, como adiante
sera demonstrado, ndo pode ter seguimento, vez que, além de ser
manifestamenteimprocedente, é contrério ajurisprudénciadeste Tri-
bunal de Justica. Da andlise dos autos, denota-se que a Associagéo
Paranaense de Defesa do Consumidor - APADECO propds agéo ci-
vil ptblicaem face do Banco do Estado do Parana S/A., distribuidaa
12Vara da Fazenda Plblica, Faléncias e Concordatas, do Foro Cen-
tral daComarcada Regi&o Metropolitanade Curitiba, cujasentenga,
confirmada em grau de recurso, condenou o banco ao pagamento
das diferencas das corregdes aplicadas as cadernetas de poupanca,
no mésde junho de 1987, no indice de 26,06%, e de janeiro de 1989,
no indice de 42,72%, acrescidos de corregdo monetériae dejuros de
mora sobre os rendimentos n&o creditados, a partir da época devida
até o efetivo pagamento, e acrescido de juros de mora a partir da
citag&o. A ora agravada, que postulou o cumprimento da sentenga
proferida na agéo civil publica proposta pela APADECO, possuia
conta de poupanca na Comarca de Maring4, local em que reside.
Sustenta 0 banco apelante que a agéo de execucdo de sentenca ndo
poderia ter sido ajuizada na Comarca de Maring, e isso porque a
sentenca foi prolatada na Comarca de Curitiba. Tal alegacéo, entre-
tanto, ndo tem procedéncia. Chega-se a essa conclusdo pela simples
leitura do art. 98, § 2°, do Cédigo de Defesa do Consumidor, que
dispde: “Art. 98. A execucéo podera ser coletiva, sendo promovida
pelos legitimados de que trata o art. 82, abrangendo as vitimas cujas
indenizacdes jativeram sido fixadas em sentencade liquidagdo, sem
prejuizo do ajuizamento de outras execugdes. (...) § 2° E competen-
te para a execugéo o juizo: | - daliquidag&o da sentenca ou da acéo
condenatéria, no caso de execugdo individual”. Tal norma, ao utili-
zar aexpressdo “juizo daliquidagdo”, por certo, sereferiu apossibi-
lidade de o consumidor proceder a liquidacéo da sentenca em seu
domicilio, quando este for diverso do juizo em que foi proferida a
sentenca condenatéria, de forma a Ihe facilitar o acesso ao Poder
Judiciério, bem como a defesa de seus direitos, de acordo com o
artigo 6°, V11 e V111, do Cédigo de Defesa do Consumidor: “Art. 6°.
Séo direitos bésicos do consumidor: (...) VII - 0 acesso aos 6rgéos
judiciérios e administrativos com vistas & prevengéo ou reparagéo de
danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos ou difusos, asse-
gurada a proteggo Juridica, administrativa e técnica aos necessita-
dos; VIII - afacilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a
inverséo do 6nus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a
critério dojuiz, for verossimil aalegacdo ou quando for ele hipossu-
ficiente, segundo as regras ordinérias de experiéncias’. A propdsito,
éunissono o entendimento deste egrégio Tribunal de Justica: “PRO-
CESSO CIVIL. FORO. COMPETENCIA. AGAO CIVIL PUBLI-
CA. EXECUCAO DE SENTENCA CONDENATORIA. JUiZzO
COMPETENTE. ‘FORO DO DOMICILIO DO EXEQUENTE'.
INAPLICABILIDADE DA REGRA GERAL DO ARTIGO 575, |1,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. APLICAGAO DO DISPOS-
TONOSARTIGOS 98, § 2°, INCISO | E6°, VIII, DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. AGRAVO INOMINADO DESPRO-
VIDO” (TIPR. Ag. 182.125-6/01. Rel. Des Ulysses L opes. Publica-
do em 26/8/2005). “AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXCEGAO
DE INCOMPETENCIA AFASTADA - PERMITE-SE AO CONSU-
MIDOR PROPOR A EXECUGAO TANTO NO JUiZO DA CON-
DENAGAO QUANTONO DA LIQUIDAGAO - APLICAGAO, ‘IN

CASU’, DASNORMAS PROCESSUAIS DO CODIGO DE DEFE-
SA DO CONSUMIDOR - DECISAO MONOCRATICA REFOR-
MADA.AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO. 1. Unissono o
entendimento jurisprudencial de que é aplicavel o Cédigo de Defesa
do Consumidor em face das relages bancérias. 2. A execucdo da
sentenca condenatoria, naag&o civil piblica, ndo segue aregrageral
do Cadigo de Processo Civil (art. 575, I1), mas aespecial inscritano
Codigo de Defesa do Consumidor, que reconhece ser competente
paraaexecucdo individual de sentenga‘ojuizo daliquidagéo dasen-
tenca ou da ag&o condenatéria’ (art. 98, § 2°, inc. |, Lei N° 8.078/
90)" (TJIPR. Aglnst 174.627-0. Rel. Des. Waldemir Luiz da Rocha.
Julgado em 2/8/2005). “AGRAV O DE INSTRUMENTO. EXCECAO
DE INCOMPETENCIA. EXECUGAO DE TiTULO EXECUTIVO
JUDICIAL.ACAO CIVIL PUBLICA.APLICAQ/N\O DASNORMAS
PROCESSUAIS CONTIDASNO CODIGO DE DEFESA DO CON-
SUMIDOR, A TEOR DO QUE DISPOE OARTIGO 98, § 2°. ‘ POS-
SIBILIDADE DO CREDOR OPTAR ENTRE O FORO DA AGAO
CONDENATORIA OU DO SEU PROPRIO DOMICILIO, PARA
FINS DE EXECUGAO DO JULGADO'. EFICACIA DA COISA
JULGADA EM ACOES COLETIVASNAO SE CONFUNDE COM
NORMAS SOBRE COMPETENCIA TERRITORIAL DO JUIZ
PROLATOR DA SENTENCA. DECI SAO MONOCRATICA CON-
FIRMADA. RECURSO DESPROVIDO. |. Segundo as disposicdes
contidas no Cédigo de Defesa do Consumidor, é pacifico o entendi-
mento que o consumidor poderéa executar as sentengas proferidasem
acoes coletivas tanto no Juizo da condenagéo, quanto no de liquida-
¢80, pelos prejuizosindividualizados. |1. A eficéciada coisajulgada
emanada da sentenca proferida em acéo coletiva, ndo se confunde
com aquestdo dacompeténciaterritorial do 6rgéo prolator. Exegese
do art. 103 do CDC" (TJPR. AgInst. 157.994-2. Rel. Des Abraham
Lincoln Calixto. Publicado em 1/11/2004). “AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - EXCECAO DE INCOMPETENCIA - EXECUCAO DE
TITULO JUDICIAL - AGAO CIVIL PUBLICA COM TRAMITA-
QAO NA 13a VARA CIVEL DE CURITIBA - EXECUQAO DA
SENTENGA NA VARA UNICA DE IPORA - POSSIBILIDADE -
APLICAGAO DASNORMAS DO CODIGO DE DEFESA DO CON-
SUMIDOR - DECISAO QUE PREVE QUEA CONDENAGCAO DA
INSTITUIGAO BANCARIA ALCANGARA TODOS OS POUPA-
DORES QUE MANTINHAM CONTAS DE POUPANCA, JUNTO
AOBANCO DOBRASIL, NASDATASEM QUE FOI JULGADO
PROCEDENTE O PEDIDO DE RESSARCIMENTO - AGRAVO
IMPROVIDO" (TJPR. Aglnst. 138.736-8. Rel. Des Dilmar Kessler.
Publicado em 4/8/2003). Além disso, ajurisprudéncia também con-
solidou o entendimento de que a Associagdo Paranaense de Defesa
do Consumidor - APADECO tem legitimidade para pleitear direitos
em nome de todos os poupadores do Estado do Parand, independen-
temente de comprovagéo de que eles sejam ou ndo seus associados:
“PROCESSUAL.AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. SENTEN-
CA PROFERIDA EM AGAO CIVIL PUBLICA CONTRA EMPRE-
SA PUBLICA, FAVORAVELMENTE AOS POUPADORES DO
ESTADO. EXTENSAO DA COISA JULGADA. SUMULA 83/STJ.
- Porquanto a sentenca proferida na agdo civil publica estendeu os
seus efeitos a todos os poupadores do Estado do Parana que manti-
veram contas de caderneta de poupanca iniciadas ou renovadas até
15/6/87 e 15/1/89, a eles devem ser estendidos os efeitos da coisa
julgada, e ndo somente aos poupadores vinculados & associagao pro-
ponente da agéo. - Paraacomprovagdo dalegitimidade ativade cre-
dor-poupador que propde agéo de execucdo com lastro no titulo exe-
cutivojudicial exarado naag&o civil publica, despiciendase mostraa
comprovagéo de vinculo com a associagao proponente da agéo ou a
apresentagdo de relagdo nominal e de enderego dos associados. Pre-
cedentes. - E inviavel o recurso especial contraacérddo que segue a
linha de precedentes do STJ, quanto ao tema. Agravo no recurso
especial ndo provido” (STJ. AgRg no REsp 653510/PR. Reld. Min&
Nancy Andrighi. Publicado em 13/12/2004. Os destaques n&o cons-
tam do original). Em hipétese idéntica a que ora se apresenta, este
Tribunal de Justica, j& se pronunciou nesse mesmo sentido, confor-
me se observadaementado julgado que, aseguir, étranscrita: “EM-
BARGOS A EXECUGAO - TITULO EXECUTIVO JUDICIAL
ORIUNDO DEACAO CIVIL PUBLICA. EXPURTO INFLACIO-
NARIO EM CADERNETA DE POUPANGA. EMBARGANTE QUE
SUSTENTA INCOMPETENCIA DO JUiZO, ILEGITIMIDADE
ATIVA E EXCESSO NA EXECUCAO. SENTENCA QUE REJEI-
TA OS EMBARGOS. Apelacéo 1. PRELIMINAR DE INCOM PE-
TENCIA DO JUIZO.ART. 98, §2° |, DO CDC QUE FACULTAAO
CONSUMIDOR PROMOVERA EXECUGAO INDIVIDUALMEN-
TE NO FORO DE SEU DOMICILIO - PRELIMINAR AFASTA-
DA.2.PRELIMINARDE ILEGITIMIDADEATIVA EDE INEXE-
QUIBILIDADE DO TITULO - AGAO CIVIL PUBLICA AJUIZA-
DA PELAAPADECO JULGADA PROCEDENTE. BENEFICO QUE
SE ESTENDE A TODOS OS POUPADORES DO ESTADO DO
PARANA, INDEPENDENTEMENTE DE VINCULO COM AQUE-
LA ASSOCIAGAO - COISA JULGADA SCUNDUM EVENTUS
LITIS- PRELIMINAR REJEITADA. 3. ALEGACAO DE EXCES-
SO DE EXECUCAO. PRETENSAO DE QUE OS JUROS DE
MORA SEJAM FIXADOS EM UM POR CENTOAOANO. FIXA-
CAOINFIMA SEM BASE LEGAL. MANUTENGAO DA SETEN-
CA QUE FIXOU EM 0,5% A0 MES DESDE A CITACAO ATE O
ADVENTO DO NOVO CODIGO CIVIL E1%A0 MESA PARTIR
DA VIGENCIA DESTE. APELA(}AO DESPROVIDA. APELO
DESPROVIDO.” (Apelaggo Civel n° 326.129-6, 4 @ Camara Civel.
Rel. Des. Marcos de Luca Fanchin, DJ 02/06/2006). N&o ha que se
falar, assim, emilegitimidade ativadarecorridaparapostular o cum-
primento da sentenca, ainda mais que foi assegurado, na sentenca
quejulgou aagdo civil publica, o ressarcimento atodos os poupado-
res do Estado do Parana das diferencas relativas aos indices da pou-
panca nos meses de junho/1987 e janeiro/1989. N&o procede, tam-
bém, aalegacéo do agravante no sentido de que ndo deve haver con-
denag&o em honorérios em ag&o de cumprimento de sentenca, por
tratar-se de mero incidente processual. O cerne da questéo é poder
ou ndo o juiz, ao decidir impugnagéo a pleito de cumprimento de
sentenca prolatada em ag&o coletiva, formulado por beneficiério da
sentenca, que ndo integrou a relacéo processual instaurada na agéo
coletiva- nesta figurou como autora determinada associagao civil -,
condenar a parte derrotada ao pagamento de honorérios advocatici-
os. N&o se nega, inicialmente, que com aextincéo do processo autd-

nomo de execugdo de titulo judicial, operada pela Lei n° 11.232/05,
aqual, em sua substituigéo, instituiu o procedimento de cumprimen-
to de sentenca, ndo ha mais que se falar em novafixagéo de honoré-
rios advocaticios, até porque, reitere-se, o cumprimento de sentenca
passou a ser mera fase do préprio processo de conhecimento. Tanto
éassim que o recurso cabivel contraa deciséo que examinaaimpug-
nagéo ao cumprimento de sentenga é, por forca da regra previstano
art. 475-M, § 4°, do Cédigo de Processo Civil, o agravo de instru-
mento. Humberto Theodoro Jinior, comentando as reformas opera-
daspelaLei n°11.232/2005, também defende o entendimento de ndo
ser cabivel, em sede de pleito de cumprimento de sentenga, afixagéo
de novos honorérios advocaticios, justamente porque o processo
autdnomo da acdo de execucéo foi extinto, verbis: “Os marcos im-
portantes para compreender a reforma da execug&o forgada intenta-
dapelalei n°11.232 sdo: a) a sentenca ndo € mais o ato que neces-
sariamente pde fim ao processo; b) a sentenca de mérito ndo é neces-
sariamente um julgamento do mérito pelo juiz, mas nela se contém
sempre uma resolugéo do mérito da causa, mesmo que n&o seja por
ato de juiz; c) a atividade da execucéo forcada ndo exige, mais, a
movimentagao da acdo executiva, e realiza-se por meio do incidente
de “cumprimento de sentenga’, integrado, quase sempre, a mesma
relac&o processual em que se prolatou o julgamento exeqiiendo; d) o
titulo executivo judicial ndo parte mais do padréo da sentenca con-
denatéria, bastando paraas configuragéo o reconhecimento, pelo ato
do juiz, da “existéncia de obrigacdo de fazer, ndo fazer, entregar
coisaou pagar quantia’ (art. 475-N°), desde que, é claro, se revista
de certezaliquidez e exigibilidade (art. 586). Nafeliz sintese de J. E.
CarreiraAlvim e LucianaGontijo CarreiraAlvim Cabral, “aespinha
dorsal danovalei n°11.232/05 é compostados arts. 475-1 a475-R,
que acaba de vez com o processo de execucéo de titulo judicial, e
introduz novatécnicade efetivacéo do julgado, amesma usada pelos
arts. 461 e 461-A, também com o propésito (melhor diria, na espe-
ranca) de agilizar o gozo dobem davida reconhecido pela sentenca’
Apos aLei n°11.232, a execucéo de sentenca s6 continuara sendo
processada como acéo distinta da condenatéria nos casos excepcio-
nais de julgados proferidos contra a Fazenda Publica (art. 730) e 0
devedor de alimentos (art. 732)" (...) As despesas processuais do
cumprimento da sentenca, naturalmente, correm por conta do exe-
cutado, como consectério do inadimplemento. N&o ha, porém, como
imputar-lhe nova verba advocaticia, uma vez que ndo ha mais uma
acao distinta para executar a sentenca. Tudo se passa sumariamente
como simples fato do préprio procedimento condenatério. E, sendo
mero est&gio do processo j& existente, ndo se |he aplica a sangéo do
art. 20, mesmo quando se verifique o incidente daimpugnagéo (art.
475-L). Sujeita-se este a mera decisdo interlocutéria (art. 475-M, §
3°), situagéo a que nao se amolda a regra sucumbencial do art. 20,
cujaaplicacéo sempre pressupde sentenca. Dir-se-a que os honorari-
os continuam aincidir sobre o cumprimento da sentenca relativa as
obrigagOes por quantia certa, porque o art. 475-1 determina que dito
cumprimento devera ser realizado sob aforma de execugéo, e o § 4°
do art. 20 prevé honorérios nas “execucdes’, embargadas ou n&o”,
os quais “serdo fixados consoante apreciacéo equitativado juiz’. O
dispositivo em questdo tem inegével incidéncia sobre a execucéo de
titulos extrajudiciais, ndo sé porque se trata de ag&o auténoma, des-
vinculada de qualquer outro processo, como também porque ha ex-
pressa previsgo de que o pagamento perseguido nessa modalidade
executivadeve compreender, segundo se prevé nos arts. 659 e 710 o
principal, juros, custas e honorarios advocaticios. No sistema, po-
rém, do titulo judicial, o cumprimento (execugéo) da condenagéo
n&o mais se faz por agdo, mas por simples incidente do préprio pro-
cesso em que asentencafoi prolatada. Ndo hé duas agOes parajusti-
ficar duas imposicoes daverba advocaticia. Assim, o § 4° do art. 20,
que fala em honorérios nas “execucdes embargadas, ou néo”, ficou
restrito aos casos dos titulos extrajudiciais, visto que, apés a Lei n°
11.232/2005, nédo ha acédo de execucao de titulo judicial e tampouco
acéo de embargos do devedor” (in “As Novas Reformas do Cédigo
de Processo Civil", Editora Forense, 2007, pags. 91/92 e 139/140).
Ocorre, entretanto, que o pedido de cumprimento de sentenca profe-
rida em agéo coletiva, possui uma particularidade que o diferencia,
significativamente, dos pleitos de cumprimento de sentencaformula-
dos em acdes individuais. Enquanto nas acdes individuais o pedido
de cumprimento de sentenca é formulado por quem participou da
relagdo juridica instaurada no processo de conhecimento - fato que
deixaclaro que o cumprimento de sentenga é mera fase do processo
de conhecimento -, e que, em regra, é representado pelo mesmo ad-
vogado que ja vinha atuando nos autos, nas agdes col etivas os pedi-
dos de cumprimento de sentenga s&o el aborados, individual mente ou
n&o, por cada um dos beneficiarios da sentenca, os quais terdo que
contratar advogado e demonstrar, mediante prova documental, que
sdo beneficiérios da sentenga prolatada na agéo coletiva. A necessi-
dade de que cada um dos beneficiarios do dispositivo da sentenca
contrate advogado para postular a satisfag&o do beneficio que lhefoi
concedido pela sentenga coletiva, demonstra que, caso nédo se admi-
ta, naparticular hipétese de cumprimento de sentenca formulado por
beneficidrio da sentenca prolatada em agdo coletiva, a fixacdo de
honorérios advocaticios, os beneficiérios da sentenga, receberdo va-
lor inferior ao que lhes eradevido - adiferengadecorre do pagamen-
to de honorérios advocaticios, ou seja, recebem o valor do crédito e,
aindaassim, devem pagar honoréarios ao advogado contratado, o que,
de fato, diminui o valor recebido - ou poderdo, até mesmo, ficar
impossibilitados de obter a satisfacéo do crédito, o que podera ocor-
rer quando o valor deste for inferior ao valor cobrado pelo advoga-
do. Nesta ltima hip6tese, parece-me que o proprio acesso ao Poder
Judici&rio, constitucionalmente garantido, estaré prejudicado. Dian-
te dessas circunstancias, aregra prevista no art. 20, § 1°, do Cédigo
de Processo Civil, segundo aqual, o juiz ao decidir qualquer inciden-
te condenar o vencido nas despesas, ndo fazendo referéncia a hono-
rérios advocaticios, ndo se aplica ao caso. Portanto, restando de-
monstrado que o recurso, além de ser manifestamenteimprocedente,
também é contrério a jurisprudéncia dominante deste Tribunal de
Justica, outrando pode ser a solucéo sendo ade |he negar seguimen-
to, nos termos do art. 557, caput, do Cadigo de Processo Civil, se-
gundo o qual “o relator negaré seguimento arecurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com st-
mula ou com jurisprudéncia dominante no respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior”. Isto posto, com
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fulcro no preceito legal do art. 557, caput, do Cédigo de Processo
Civil, nego seguimento ao presente recurso de agravo de instrumen-
to. Curitiba, 15 de abril de 2008. Juiz Conv. EDUARDO SARRAO,
Relator. “E de se negar seguimento ao recurso, por estar em con-
fronto com jurisprudéncia dominante e também em razéo da defici-
ente formagéo do instrumento. Inicialmente, em relacéo ao alcance
territorial do titulo executivo, consta dos autos que | zaias José Trin-
dade, ora agravado, requereu o Cumprimento da Sentenca prolatada
nos autos de A¢éo Civil Plblicaautuada sob o n° 38.765/98, propos-
ta pelaAssociacéo Paranaense de Defesa do Consumidor (APADE-
CO) em face do BANCO BANESTADO S.A., aqual tramitou pe-
rante a 12 Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas da Co-
marcade Curitiba. Impende esclarecer que aexecucao detitulo judi-
cial advindade acéo civil publicanao obedece aregrageral inserida
no artigo 575, 11 do Cédigo de Processo Civil, qual seja, a determi-
nagao de que o Juizo da ag&o de conhecimento seja também o com-
petente para a execucdo. Isto porque a matéria tratada, qual seja,
expurgos inflacionérios em cadernetas de poupanca durante os me-
ses de junho de 1987 e janeiro de 1989, tém natureza consumerista.
Logo, se 0 Cédigo de Defesado Consumidor norteou todo o proces-
so de conhecimento (agdo civil plblica), por dbvio, também devera
direcionar a execugéo. E oportuno destacar, outrossim, que a agio
civil plblicacoletiva, destinada atutelar direitos individuais homo-
géneos, ndo se confunde com a ag&o individual de cumprimento da
sentenca, aqual é propostapelo préprio interessado, visando ao pro-
veito individual do beneficiado. A propésito, como bem asseverou o
eminente Ministro Teori Albino Zavascki, “(...) néo se confundem a
acdo civil pablica coletiva, destinada a tutelar direitos individuais
homogéneos (que é proposta em regime de substituicéo processual,
pelo Ministério Publico ou outro ente legitimado, e que redunda, em
caso de procedéncia, em sentenca condenatéria genérica (Lei 8078/
90, art. 91 e 95), com a agdo individual de cumprimento daquela
sentenca (que é proposta pelo proprio interessado, em regime de
representacéo, e que visa obter a habilitacéo, aliquidagéo e a execu-
¢&o do julgado em seu proveito individual- art. 97.” (STJ, AgRg
2000.04.01.009609-7/RS, DJU 17/05/2000, p. 166). Assim, julgada
procedente a agdo coletiva no processo de conhecimento, € oportu-
nizado ao consumidor que busque a execug&o de seu direito de for-
maindividualizadae no foro de seu domicilio, tendo em vistao prin-
cipio dafacilitag@o da defesa do direito do consumidor, consoante a
inteligéncia do artigo 98, §2°, I, do Cédigo de Defesa do Consumi-
dor, que assim dispde: “Art. 98 - A execugdo podera ser coletiva,
sendo promovida pelos legitimados de que trata o art. 82, abrangen-
do vitimas cujasindenizacesjativerem sido fixadas em sentencade
liquidago, sem prejuizo do ajuizamento de outras execucdes. (...) §
2° - E competente para a execugo o juizo: | - daliquidag&o da sen-
tencaou daacéo condenatdria, no caso deliquidacdo individual; (...)"
Portanto, a competéncia para o processo e julgamento do cumpri-
mento da sentenga em andlise ndo podera ser atribuida a outro foro
sendo o da residéncia do poupador, ora agravado, no caso a Comar-
cade Londrina, sob pena de se desvirtuar o objetivo do Cédigo de
Defesado Consumidor edificultar o acesso do consumidor ao Poder
Judicidrio. Nesse sentido se apresentam os julgados desse E. Tribu-
nal de Justica: “AGRAVO DE INSTRUMENTO - IMPUGNACAO
AO CUMPRIMENTO DA SENTENGA - AGAO CIVIL PUBLICA
MOVIDA PELAAPADECO-APLICABILIDADEDO CDC - PRIN-
CiPIO DA ESPECIALIDADE - AGAO COLETIVA - COMPETEN-
CIA - FACULDADE DO CONSUMIDOR - INTELIGENCIA DO
ART. 6°, VIII, C/C ART. 98, § 2°, AMBOS DO CDC - MATERIA
PACIFICADA NO STJ - EFEITOS “ERGA OMNES’” E “ULTRA
PARTES’ - DESNECESSIDADE DE FILIAGAO - HONORARIOS
DE SUCUMBENCIA - CABIMENTO - TODAVIA, VALOR ELE-
VADO - REDUGAO - DECISAO AGRAVADA PARCIALMENTE
REFORMADA, APENAS PARA READEQUAR OS HONORARI-
OS SUCUMBENCIAIS - RECURSO PROVIDO EM PARTE.”
(Agravo de Instrumento n° 419.449-4, 52 Camara Civel, Rel.: Des.
Rogério Ribas, DJ 11/10/07) “EMBARGOS A EXECUGAO - Ti-
TULO EXECUTIVO JUDICIAL ORIUNDO DE ACAO CIVIL
PUBLICA. EXPURGO INFLACIONARIO EM CADERNETA DE
POUPANCA. BANCO EMBARGANTE QUE SUSTENTA INCOM-
PETENCIA DO JUIZO, ILEGITIMIDADEATIVA E EXCESSO NA
EXECUGCAO. SENTENCA QUE REJEITA OS EMBARGOS. RE-
CURSO QUE REITERAASALEGAGCOESE, AINDA, SUSCITAA
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. Apelacéo 1. PRE-
LIMINAR DE INCOMPETENCIA DO JUiZO.ART. 98,§2°,1, DO
CDC QUE FACULTA AO CONSUMIDOR PROMOVER A EXE-
CUCAO INDIVIDUALMENTE NO FORO DE SEU DOMICILIO
- PRELIMINAR AFASTADA. APELO DESPROVIDO NESSE
PONTO. 2. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA. AGAO
CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELA APADECO JULGADA PRO-
CEDENTE. BENEFICIO QUE SE ESTENDE A TODOS OS POU-
PADORES DO ESTADO DO PARANA, INDEPENDENTEMEN-
TE DE VINCULO COM AQUELA ASSOCIAGAO - COISA JUL-
GADA SECUNDUM EVENTUSLITIS- PRELIMINARAFASTA-
DA.APELO DESPROVIDO NESSE PONTO. 3. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA. NAO CONFIGURA(;AO. PRECE-
DENTES PACIFICOS NESSE TRIBUNAL DE QUE O BANCO
ITAU E SUCESSOR DO BANCO BANESTDO. APEL O DESPRO-
VIDO NESSE PONTO. 4. ALEGAGAO DE EXCESSO DE EXE-
CUCAO. PRETENSAO DE QUE OS JUROS DE MORA SEJAM
FIXADOS EM UM POR CENTO AO ANO. FIXAGAO INFIMA
SEM BASE LEGAL. MANUTENGAO DA SENTENCA QUE FI-
XOU EM 0,5% A0 MES DESDE A CITAGAO ATE OADVENTO
DO NOVO CODIGO CIVIL E 1% AO MES A PARTIR DA VI-
GENCIA DESTE. APELAGAO DESPROVIDA NESSE PONTO.
5. ALEGACAO DE EXCESSO NA EXECUGAO PORQUE O iN-
DICE DE CORRECAO MONETARIAADOTADO DEVERIA SER
ATR. TR NAO E INDICE DE CORRECAO MONETARIA, MAS
SIMPLES TAXA BANCARIA QUE NAO TEM O CONDAO DE
EXPRESSARA INFLAGCAO.APLICACAO, ADEMAIS, QUE ESTA
CONDICIONADA A EXPRESSA ACEITACAO DE AMBASAS
PARTES, O QUE NAO OCORREU NO CASO EM APRECO. APE-
LO DESPROVIDO NESSE PONTO. APELO DESPROVIDO.”
(Apelagdo Civel n° 399.777-5, 42 Camara Civel, Rel.: Des. Marcos
de LucaFanchin, DJ11/10/07) “AGRAVO INOMINADO. IMPUG-
NAQAOAO CUMPRIMENTO DE SENTENCA PROFERIDA EM

AGAO CIVIL PUBLICA MOVIDA PELA APADECO. DECISAO
QUE NEGOU SEGUIMENTO, LIMINARMENTE, AOAGRAVO
DE INSTRUMENTO, POR MANIFESTAMENTE IMPROCEDEN-
TE EEM CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA DESTA COR-
TE. INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO JUiZO DA EXECUGAO.
INOCORRENCIA. INTELIGENCIA DO ARTIGO 98, §2°., DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - Segundo as disposi-
¢Oes contidas no Cédigo de Defesa do Consumidor, é pacifico o en-
tendimento de que o consumidor poderd executar as sentengas pro-
feridas em agBes coletivas tanto no Juizo da condenagéo quanto no
daliquidag&o, pelos prejuizosindividualizados. LIMITAGAO TER-
RITORIAL DA DECISAO. IMPOSSIBILIDADE. EFICACIA ERGA
OMNES DA SENTENGCA NA AGAO CIVIL PUBLICA AFETA A
JURI SDIQAO DOTRIBUNAL COMPETENTE PARA JULGAR O
RECURSO ORDINARIO. DECISAO VALIDA PARA TODOS OS
POUPADORES DO ESTADO DO PARANA - A eficécia da coisa
julgada emanada da sentenga proferida em agéo coletivanéo se con-
funde com a questéo da competéncia territorial do 6rgéo prolator,
pois os seus efeitos alcancam todos os consumidores que, no Esta-
do, foram lesados. DECISAO MANTIDA. AGRAVO DESPROV -
DO.” (Agravo Inominado n° 428.734-7/01, 42 Camara Civel, Rel.:
Des. Abraham Lincoln Calixto, DJ 31/08/07) Desta forma, a coisa
julgadaque originou o titulo judicial exeqgliendo tem limite subjetivo
ampliado pela prépria natureza das agdes coletivas, e a decisdo tem
eficacia executivaem todo territério do Estado do Parana. Quanto a
ilegitimidade do exequiente para propor arespectivaexecucéo évali-
osaalicio de NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE AN-
DRADE NERY: “(...) Deoutraparte, o Presidente da Republicacon-
fundiu limites subjetivos da coisajulgada, matériatratadananorma,
com jurisdicéo e competéncia, como se, v. g., asentenca de divorcio
proferida por juiz de S&o Paulo ndo pudesse valer no Rio de Janeiro
e nesta Ultima comarca o casal continuasse casado! O queimportaé
quem foi atingido pela coisa julgada material. No mesmo sentido:
José Marcelo Menezes Vigliar, RT 745/67".1 Neste sentido, vale
conferir o seguinte posicionamento, assim ementado: “AGRAVO
INTERNO.ACAO CIVIL PUBLICA COLETIVA. RENDIMENTOS
DE CADERNETAS DE POUPANCA. CONDENACAO GENERI-
CA.EX ECUQAO INDIVIDUAL. EFEITOSDA SENTENCA EXE-
QUENDA QUE NAO ESTAO RESTRITOSAO AMBITO DA COM-
PETENCIA TERRITORIAL DA COMARCA ONDE FOI PROLA-
TADA, ESTENDENDO-SE, ALEM DISSO, A TODOS OS POU-
PADORES INDEPENDENTEMENTE DO

VINCULO COM A ASSOCIAGAO AUTORA. RECURSO DES-
PROVIDO. (1) Né&o se pode confundir competéncia territorial do
juizo com eficécia da sentenca condenatéria genérica prolatada em
acéo civil publica coletiva, pois os seus efeitos alcangam todos os
consumidores que, no Estado, foram lesados. (...)." (TIPR, Ag.Interno
n.° 388.202-6, Rel. Adalberto Jorge Xisto Pereira, DJ. 22/05/07) No
Superior Tribunal de Justica, quanto & eficécia da sentenca em todo
o Estado da Federacéo onde foi proferida a deciséo, destaca-se:
“PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. APADECO.
EMPRESTIMO COMPUL SORIO DE COMBUSTIVEIS (DL 2.288/
86). EX ECUQAO DE SENTENGA. EFICACIA DA SENTENGA
DELIMITADAAOESTADO DO PARANA. VIOLAGCAO DOART.
2°-A DA LEI N°9.494/97. ILEGITIMIDADE DAS PARTES EXE-
QUENTES. 1. Impossibilidade de ajuizamento de ag&o de execugéo
em outros estados da Federag&o com base na sentenca prol atada pel o
Juizo Federal do Parand nos autos da Acdo Civil Publica n®
93.0013933-9 pleiteando arestituicdo de valores recol hidos a titulo
de empréstimo compulsorio cobrado sobre a aquisi¢éo de & cool e
gasolinano periodo de jul/87 a out/88, em razéo de que em seu dis-
positivo se encontraexpressaadelimitacéo territorial adrede menci-
onada. 2. A abrangéncia da agdo de execucao se restringe a pessoas
domiciliadas no Estado do Parand, caso contrario geraria violagéo
ao art. 2°-A daLei n°9.494/97, litteris: “A sentencacivil prolatada
em acdo de carédter coletivo proposta por entidade associativa, na
defesa dos interesses e direitos dos seus associados, abrangera ape-
nas os substituidos que tenham, na data da propositura da acéo, do-
micilio no &mbito da competéncia territorial do 6rgéo prolator”. 3.
Recurso especia parcialmente conhecido, e nesse ponto, desprovi-
do.” (STJ, REsp 665947/SC, 12. T, Rel. Min. José Delgado, DJ:12/
12/05) Vale asseverar que a negativa de seguimento a recurso que
estiver em confronto com ajurisprudéncia dominante do Tribunal a
que pertence inclusive a época de seu julgamento, e ndo apenas em
dissonanciacom siimulaou matéria pacificadanos Tribunais Superi-
ores esta em consonancia com alei: “PROCESSO CIVIL. TRIBU-
TARIO. RESPONSABILIDADE DO SOCIO-GERENTE. ART.135,
111, DOCTN. VIOLAGAOAOART. 557, CPC. AUSENCIA. (...) 2.
O Relator esta autorizado a negar seguimento a recurso interposto
em frontal oposi¢éo ajurisprudénciadominante no respectivo Tribu-
nal ou nos Tribunais Superiores, & época de seu julgamento. Ausén-
ciade violagdo ao art. 557 do Cédigo de Processo Civil. 3. Recurso
especial conhecido em parte e, nesse ponto, improvido” (REsp
624.016/RS, Rel. Min. CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJdel6/
08/2004.) E conveniente destacar que apesar da ementa de alguns
acorddos fazer referénciaa abrangénciado érgéo prolator, este é, na
verdade, admitido como a &rea do estado, sendo vejamos: “ACAO
CIVIL PUBLICA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. M-
NISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE. FALTA DE PREQUES-
TIONAMENTO. LIMITES DA COMPETENCIA TERRITORIAL
DO ORGAO PROLATOR. | - (...) I - Naag&o civil pablica, ateor
do art. 16 da Lei n° 7.347/85, o provimento jurisdicional deve-se
limitar a abrangéncia do 6rgéo prolator. Precedentes: EREsp n°®
293.407/SP, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 01/
08/06 e REsp n° 642.462/PR, Rel. Min. ELIANA, DJ de 18/04/05.
1V - Recurso especial improvido” (REsp 838.978/MG, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
28.11.2006, DJ 14.12.2006 p. 296) Do voto, vale extrair as seguin-
tes conclusdes do Rel. Min. Francisco Falcéo: “(....) No caso especi-
fico dosautos, trata-se de agdo civil pablicaajuizadaem desfavor do
Estado de Minas Gerais, requerendo o fornecimento de medicamen-
tos a portadores de doencas, n&o sendo |6gico que se limite tal con-
denacéo aos moradores da Comarca de Belo Horizonte, juizo em
que distribuida a agéo e proferida aliminar. O gjuizamento da agéo
no Juizo de Direito da 5% Vara da Fazenda Publica da Comarca de

Belo Horizonte se deu téo-somente porque a sede do Estado de Mi-
nas Gerais se encontra em sua capital, inexistindo um Juizo comum
que tenha abrangénciaem todo o Estado. A adstringéncia dos efeitos
dacoisajulgadaao Municipio de Belo Horizonte violariao principio
da isonomia, na medida em que beneficiaria apenas os pacientes da
capital, em detrimento dos moradores de todos os outros municipios
do Estado, mesmo porque o Estado de Minas Gerais figura no pélo
passivo dalide. (...)" Instaponderar, nalinha do acérdéo em relevo,
que ainterpretacéo diversa afrontaria o Principio da Isonomia, por
dispensar tratamento diverso a pessoas que estéo em situag&o idénti-
ca, resultando em interpretagdo manifestamente contraria a Consti-
tuicdo Federal de 1988. Por fim, resta colacionar o recente acérdao
conclusivo acerca da matéria debatida: “AGRAVO INOMINADO
CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMEN-
TO A RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. POS-
SIBILIDADE DE APLICACAO DO ARTIGO 557, ‘CAPUT’, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. IMPUGNAGAO AO CUMPRI-
MENTO DE SENTENGA ORIGINARIA DAAQ/N\O CIVIL PUBLI-
CA PROMOVIDA PELA APADECO. ILEGITIMIDADE ATIVA,
ANTE O ALCANCE TERRITORIAL E PESSOAL DO TiTULO
EXECUTIVO. INOCORRENCIA. CABIMENTO DE CONDENA-
GAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. Nos termos do artigo 557, do Cédigo de Processo
Civil, pode o relator negar seguimento arecurso que estiver em con-
fronto com ajurisprudéncia dominante do Tribunal aque pertence e
n&o apenas em dissonancia com siimula ou matéria pacificada nos
Tribunais Superiores. 2. A competéncia para o processo e julgamen-
to da execucgdo individual ndo podera ser atribuida a outro foro se-
nao o daresidénciado poupador exeqiente, sob pena de se desvirtu-
ar o objetivo do Cédigo de Defesa do Consumidor e dificultar o
acesso do consumidor ao Poder Judicidrio. 3. A legitimidade ativado
consumidor prescinde de comprovagao de vincul o associativo com a
APADECO, bem como prescinde de comprovagéo da manutencéo
de caderneta de poupanga apenas na Comarca desta Capital, jaque a
decisdo na ag&o coletiva beneficiou todos os consumidores do Esta-
do do Parana que a época possuiam os requisitos |& elencados. 4.
Comporta condenagéo ao pagamento de honorarios advocaticios em
execucdo individual de sentenca prolatada em Acéo Civil Plblica’
(TJPR - 42C.Civel - A 0456179-7/01 - Pérola- Rel.: Juiz Conv. Luis
Espindola- Unanime - J. 22.01.2008) Do exposto, ndo ha ébice para
que a sentenga proferida na acéo coletiva ajuizada pela APADECO
seja executada pelo ora agravado em seu préprio domicilio, estando
amatériadevolvidaa esta Corte pelo presente recurso albergadaem
posicionamentos j& consolidados e consagrados, através de numero-
sa e reiterada jurisprudéncia. Desta forma, neste topico, o recurso é
de ser denegado, vez que afronta entendimento pacifico deste Tribu-
nal. No tocante as alegagdes de excesso de execucéo, nota-se a au-
séncia de documentos Uteis ao perfeito entendimento da lide. Ora,
cumpre ao representante judicial do recorrente o dever devigilancia
para a correta formag&o do agravo, nos termos das normas contidas
no Estatuto Processual Civil. Indispensével, para o julgamento do
agravo de instrumento quanto ao alegado excesso de execucdo, a
apresentacao dos cél cul os que acompanharam a pega do cumprimen-
to de sentenga, bem como a cépia da sentenga exeqiienda. A defici-
éncia apresentada prejudica a apreciagdo do mérito do agravo de
instrumento, porquanto ndo permite ao julgador em segundo grau
verificar exatamente o alegado excesso de execucao acerca dos ju-
ros morat6rios. Emborané&o se enquadre no rol das pegas obrigatori-
asaudidas no artigo 525, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, ndo
é possivel dar seguimento ao agravo de instrumento sem a apresen-
tagdo de tais documentos, na medida em que impedem a reaprecia-
¢&o da decisdo de primeiro grau. E o que ensina o jurista Manoel
Caetano FerreiraFilho: “ O agravante é responsével pelaregularida-
de do instrumento, no que diz respeito as pegas obrigatérias e lteis.
A faltade umadas primeirasimplicarénecessariamente o ndo conhe-
cimento do agravo; a auséncia de qualquer das segundas conduzira
normalmente a uma situagéo processual desfavoravel. Excepcional-
mente, porém, uma pega hdo considerada obrigatoria, e que seria,
quando muito, Util, pode levar ao ndo conhecimento do recurso. Tal
s6 ocorrera, no entanto, se o julgamento da quest&o posta no agravo
foi impossivel naausénciadapegatidacomo néo obrigatériapelalei.
E 0 que se d4, por exemplo, no caso de agravo interposto de decisio
que determina seja desentranhado documento dos autos, por ndo ser
pertinente & causa. Nesta hipétese, mesmo néo estando o documento
arrolado entre as pecas obrigatorias, serdimpossivel ao tribunal jul-
gar o mérito do recurso (permanéncia ou ndo do documento nos
autos), sem conhecer o seu contetido. Dai porque a Unica solugéo
possivel serdo ndo conhecimento do recurso, por deficiénciado ins-
trumento” (in Comentérios ao Cédigo de Processo Civil, volume sete,
editorarevistados Tribunais, 2001). Portanto, a auséncia de tais pe-
cas, ainstruir o agravo de instrumento, implica na negativa de seu
seguimento, dada a impossibilidade de julgamento do recurso sem
que sejam demonstradas as razdes que ensejaram a decisio agrava-
da. Cumpre destacar, ainda, que é firme o entendimento das Cortes
Superiores no sentido “de que constitui 6nus da parte instruir corre-
tamente o agravo de instrumento, fiscalizando a sua formagéo e o
seu processamento, sendo invidvel ajuntadade qual quer documento
a posteriori, em face de revogagdo, pela Lei n® 9.139/95, do texto
original do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil, que autorizavao
Relator aconverter em diligéncia o agravo insuficientemente instru-
ido, regraaplicavel tanto nos agravos interpostos nos Tribunais Su-
periores quanto nos demais Tribunais” (AgRgAg n° 535.199/PA,
Sexta Turma, Relator o Ministro Hamilton Carvalhido, DJ de 5/12/
05). Néo difere este Tribunal: “DIREITO PROCESSUAL CIVIL -
AGRAVO INOMINADO - AGRAVO DE INSTRUMENTO - NE-
GADO SEGUIMENTO - INSUFICIENCIA DE DOCUMENTOS
QUE POSSIBILITASSE A REAL COMPREENSAO DOSFATOS -
DEFICIENCIA NA INSTRUGAO - AUSENCIA DE FUNDAMEN-
TAGAO SOBRE A BASE DE CONCESSAO DE TUTELA ANTE-
CIPADA - ARGUMENTACOES GENERICAS SEM IMPUGNA-
CAO ESPECIFICA SOBRE A NEGATIVA DE CONCESSAO -
OBSERVANCIA DO ARTIGO 524 DO CPC - ONUS DO AGRA-
VANTE QUANTO A INDICAGAO DOS ERRORES IN PROCE-
DENDO E ERRORES IN JUDICANDO. RECURSO CONHECI-
DO E NEGADO PROVIMENTO. 1 - ‘Art. 525: 6: O agravo de
instrumento deve ser instruido com as pegas obrigatérias e também

com as hecessdrias ao exato conhecimento das questdes discutidas.
A falta de qualquer delas autoriza o relator a negar seguimento ao
agravo ou aturmajulgadorao ndo conhecimento dele’ (IX ETAB, 3%
conclusdo, maioria). 2 - ‘O agravante tem o dever de apresentar as
pegas obrigatérias e as facultativas (necessérias e Uteis a compreen-
sdo da controvérsia) na formacéo do instrumento do agravo, sob
pena de ndo conhecimento do recurso’” (TJPR, Ag 435.018-9/01,
182 Camara, rel. Astrid Maranh&o de Carvalho Ruthes, j. 3/10/2007,
DJ 26/10/2007). Ante o exposto, com fulcro no artigo 557, caput, do
Cadigo de Processo Civil, n